Sygn. akt IV KZ 26/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie J. Z.

skazanego z art. 178a § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 maja 2016 r.,

zazalenia skazanego, sporzgdzonego przez jego obronce, na zarzgdzenie Prezesa
Sadu Okregowego w G. z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt V.2 Ka [...]- V.2 WKK
[...], o odmowie przyjecia kasacji ztozonej przez obronce skazanego od wyroku
Sadu Okregowego w G. O$rodek Zamiejscowy w R. z dnia 17 listopada 2015 r.,

sygn. akt V. 2 Ka [...] z uwagi na nieuiszczenie optaty od kasacji,

uchyla zaskarzone zarzadzenie oraz poprzedzajagce je
postanowienie Saqdu Okregowego w G. z dnia 8 marca 2016 r. o
nieuwzglednieniu wniosku o zwolnienie skazanego od optaty od
kasacji i przekazuje sprawe w tym zakresie Prezesowi Sadu

Okregowego w G. i temuz Sgdowi Okregowemu.

UZASADNIENIE

Po wydaniu w tej sprawie przez Sad odwotawczy wyroku, ktérym co do istoty
utrzymano w mocy wyrok skazujgcy J. Z. za przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. oraz
z art. 222 § 1 i art. 226 § 1 k.k., skazany wystgpit o ustanowienie mu obroncy z
urzedu do wywiedzenia w tej sprawie kasacji, ktory to obronca zostat mu
wyznaczony i skarge takg nastepnie sporzadzit. Wystgpiono w niej wowczas

réwniez o zwolnienie skazanego od uiszczenia optaty od kasacji, powotujgc sie na



jego sytuacje majgtkowg. Podobny odrebny wniosek ztozyt takze w dniu 1 stycznia
2016 r. sam skazany.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2016 r., Sgd Okregowy w G., nie uwzglednit
jednak wnioskdw o zwolnienie skazanego od owej optaty, podnoszgc, ze jak
wykazat sam skazany, nie posiada on wprawdzie statej pracy zarobkowej, ale w
2015 r. zarobit tgcznie 7.680 zt i mogt z tatwoscig zgromadzi¢ kwote przewidziang
jako optate od kasacji. Postanowienie to doreczono skazanemu w dniu 14 marca
2016 r. (k. 789). Nastepnie zas, poniewaz wymaganej optaty nie uiszczono,
zarzgdzeniem z dnia 31 marca 2016 r. odmdwiono przyjecia sporzgdzonej przez
obronce kasaciji.

W zazaleniu na to rozstrzygniecie podniesiono, ze oskarzony korzystat w
catym postepowaniu z obroncy z urzedu i byt zwalniany przez Sady obu instancji od
ponoszenia kosztéw procesu, a takze ze ustanowiono mu takowego rowniez dla
whniesienia kasacji. Stwierdzenie zas w decyzji o odmowie zwolnienia go od optaty
od kasacji, ze zarobki, jakie uzyskiwat z prac dorywczych w 2015 r. wystarczaty na
odtozenie kwoty niezbednej dla uregulowania optaty od kasacji, nie uwzgledniajg
faktu, ze owe zarobki oznaczaty, iz miesiecznie oskarzonemu pozostawato nie
wiecej niz 640 zt, zatem po uiszczeniu takiej optaty nie bytby on w stanie zaspokoi¢
swoich usprawiedliwionych potrzeb zyciowych, a przy tym chodzito tu o prace
dorywcze, a wiec niedajgce statego, regularnego, dochodu.

Rozpoznajac to zazalenie, Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie to jest zasadne.

Przede wszystkich nalezy jednak podnies¢, ze mimo, iz stosownie do art.
528 § 1 pkt 1 k.p.k., zazalenie nie przystuguje na odmowe zwolnienia od uiszczenia
optaty od kasacji, to zgodnie z § 2 tego przepisu ma tu odpowiednie zastosowanie
przywotany tam aktualnie (w wyniku nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2015
r., poz. 396, obowigzujgcej od dnia 1 lipca 2015 r.) art. 447 § 4 k.p.k. To za$
oznacza, ze W zazaleniu na odmowe przyjecia kasacji, spowodowane]
nieuiszczeniem optaty, od ktorej uiszczenia nie uzyskano zwolnienia, mozna
podnosi¢ rowniez takie zarzuty, ktore nie stanowity lub nie mogty stanowic

wczesniej przedmiotu zaskarzenia, a wiec takze co do niezasadnosci odmowy



zwolnienia od owej opfaty. Stanowisko takie byto juz wczesniej wypowiadane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, kiedy to kwestia unormowana obecnie w
przywotywanym § 4 art. 447 k.p.k., ujeta byta w § 3 tego przepisu (zob. np.
postanowienia SN z dnia 23 maja 2013 r., lll KZ 22/13, LEX nr 1317951, z dnia 27
wrzesnia 2013 r., || KZ 36/13, LEX nr 1375178, czy z dnia 27 maja 2014 r., V KZ
16/14, OSNKW 2014, z. 10, poz. 79).

W sprawie niniejszej rzeczywiscie skazany korzystat zaréwno w
postepowaniu pierwszej, jak i drugiej instancji z obroncy ustanowionego mu z
urzedu i byt zwalniany przez te Sady od kosztéw procesu. Takze po prawomocnym
zakonczeniu postepowania Sad odwotawczy na jego wniosek ustanowit mu
odrebnie nowego obronce z urzedu dla rozwazenia wniesienia kasacji w tej
sprawie. Obronca taki wywiédt owg kasacje i dopiero woéwczas, kiedy w skardze tej
wystgpit rowniez o zwolnienie skazanego od optaty kasacyjnej, a z wnioskiem takim
dodatkowo wystgpit takze sam skazany wskazujgc wysokos¢ swoich tgcznych
dochodow za rok 2015, Sgd Okregowy uznat, ze kwota tych zarobkdéw nie pozwala
przyjac¢, aby oskarzony ten spetniat wymogi niezamoznosci.

Rozumowanie Sadu byto jednak, jak stusznie podnosi sie w tym zazaleniu,
btedne. Uwzgledni¢ bowiem nalezy przede wszystkim fakt, ze dochody te — co
przyjat Sad odwotawczy — wynikaly z prac dorywczych, a zatem nie dawaty
skazanemu stabilnego, statego, dochodu. Srednio oscylowaly one rzeczywiscie
okoto 640 zt miesiecznie i by¢ moze, gdyby byly to dochody state, mozna bytoby
rozwazaé, czy skazany w dtuzszym okresie mogtby, odktadajgc pewne kwoty,
zebrac srodki, ktore wystarczytyby mu na pokrycie czesci takiej optaty, a zatem, ze
w gre wchodzitoby chocby czesciowe tylko zwolnienie go od tej optaty. Jezeli sg to
jednak dochody niestabilne i okazjonalne, to w zadnej mierze nie mozna zgodzi¢
sie z Sgdem Okregowym, ze stwarzaty one in concreto mozliwosc¢, bez uszczerbku
dla zaspokojenia swoich niezbednych potrzeb zyciowych, odtozenia kwoty
stanowigcej prawie 2/3 sredniego miesiecznego dochodu z pozostawieniem sobie
na zycie s$rodkow, ktéore na pewno nie pozwalajg na zaspokojenie nawet
minimalnych potrzeby zyciowych.

Powyzsze oznacza, ze decyzja Sgdu odmawiajgca zwolnienia skazanego od

optaty od kasacji byta nieprawidtowa, a to ona legta nastepnie u podstaw wydania



decyzji o odmowie przyjecia ztozonej juz kasacji, poniewaz skazany optaty owej nie
uiscit. | cho¢ samo zarzadzenie odmawiajgce przyjecia kasacji byto formalnie
prawidtowe, to z uwagi na powdd, ktory lezat u jego podstaw, a ktory byt dotkniety
wadliwosci, zarzgdzenie to ostac sie nie moze.

Dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit zarobwno zaskarzone zarzgdzenie, jak i
poprzedzajgce je postanowienie o odmowie zwolnienia skazanego od optaty od
kasacji i przekazat sprawe w tym zakresie Prezesowi Sgdu Okregowego i Sgdowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania. W ponownym jej rozpoznawaniu
Sad odwotawczy winien w pierwszym rzedzie rzetelnie rozwazy¢ kwestie
zwolnienia skazanego od opfaty od kasacji, a nastepnie — po jej rozpatrzeniu —
Prezes Sadu powinien podjg¢ stosowne dalsze decyzje co do biegu tej sprawy.

Z tych wszystkich wzgledoéw, orzeczono, jak na wstepie.



