Sygn. akt IV KZ 25/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 wrzesnia 2017 r.,

w sprawie M.Z.,

skazanego z art. 297 § 1 k.k.

zazalenia skazanego,

na zarzgdzenie Przewodniczgcej VIl Wydziatu Karnego - Odwotawczego Sadu
Okregowego w K.,

z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt VIl Ka (...),

o odmowie przyjecia kasacji

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 19 lipca 2017 r. Przewodniczgca VII Wydziatu
Karnego-Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. odmoéwita przyjecia kasacji
ztozonej przez M. . od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 31
maja 2016 r., sygn. akt VIl Ka (...).

Zazalenie na ww. zarzgdzenie z dnia 19 lipca 2017 r. wnidst skazany M.Z.,
kwestionujgc opinie wyznaczonego mu obroncy z urzedu o braku podstaw do
whniesienia kasacji, a takze wskazujgc, ze decyzja o odmowie przyjecia kasacji byta
przedwczesna.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.



Zazalenie skazanego nie jest zasadne.

Stosownie do tresci art. 526 § 2 k.p.k., jezeli kasacja nie pochodzi od
prokuratora, Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka, to powinna zosta¢ sporzadzona i
podpisana przez obronce lub petnomocnika bedgcego adwokatem Iub radcg
prawnym. W zwigzku z tym osobista kasacja skazanego nie realizuje wskazanego
wyzej przymusu adwokacko - radcowskiego, a zatem obcigzona jest brakiem
formalnym, ktoéry uniemozliwia nadanie jej biegu. Skarzgcemu w postepowaniu
okotokasacyjnym zostat wyznaczony obronca z urzedu, ktory nie stwierdzit podstaw
do sporzagdzenia i wywiedzenia kasacji, obszernie uzasadniajgc swoje stanowisko
w pisemnej opinii wydanej w trybie art. 84 § 3 k.p.k. (k. 300-305).

Przypomnie¢ tym samym nalezy, ze petnomocnik z urzedu w swej decyzji co
do istnienia podstaw do wniesienia kasacji zachowuje petng autonomie. Dlatego
stanowisko to jest dla sgdu wigzgce, tym bardziej, ze brak jest argumentéw do
kwestionowania rzetelnosci przedsiewzietej czynnosci procesowej. Nie ulega
watpliwosci, ze prawo skazanego do korzystania z profesjonalnej pomocy prawnej,
ktéry wykazat niemoznos$¢ poniesienia wynikajgcych z tego tytutu kosztow bez
uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny (art. 78 § 1 k.p.k.), zostato
zrealizowane przez jednokrotne przyznanie — z urzedu — petnomocnika dla
wykonania czynnosci procesowej objetej przymusem adwokacko-radcowskim. W
konsekwencji, skoro sporzgdzona przez skazanego kasacja jest dotknieta
wskazanym wyzej brakiem formalnym, ktory nie zostat w trybie art. 120 § 1 k.p.k.
usuniety w terminie zakreslonym zarzgdzeniem z dnia 13 marca 2017 r. (k. 362), to
prawidtowo wydano zarzgdzenie o odmowie jej przyjecia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

zarzadzenie.



