IV KZ 24/25

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
zazalenia obroncy skazanego R.M.

na zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu VI Karnego Odwofawczego Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 28 maja 2025 r. o odmowie przyjecia wniosku
oskarzonego o sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Gliwicach VI Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 22 kwietnia 2025 r., VI Ka 96/24,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 28 maja 2025 r. Przewodniczgcy Wydziatu VI Karnego-
Odwotawczego, po rozpoznaniu wniosku oskarzonego R.M. wniesionego 22
kwietnia 2025 r. o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia w/w wyroku Sadu
odwotawczego, na podstawie art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 120 § 1 k.p.k. odmowit przyjecia tego wniosku. Wskazat, ze Sgd Okregowy w
Gliwicach na rozprawie odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2025 r. rozpoznat apelacje
od wyroku Sgdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 11 grudnia 2023 r., w sprawie Il K
1611/23. Oskarzony ztozyt w terminie zawitym wniosek o sporzgdzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, lecz wbrew obowigzkowi wynikajgcemu

z art. 422 § 2 k.p.k. nie wskazat zakresu, w jakim domagat sie sporzadzenia jego



IV KZ 24/25 2

pisemnego uzasadnienia. Wezwany do uzupetnienia tego braku formalnego w
terminie siedmiu dni pod rygorem odmowy przyjecia wniosku, mimo doreczenia
wezwania w dniu 5 maja 2025 r., nie uzupetnit go do 12 maja 2025 r. Zgodnie zas z
art. 422 § 3 k.p.k. Prezes sgdu odmawia przyjecia wniosku ztozonego przez osobe
nieuprawniong, po terminie lub jezeli zachodzg okolicznos$ci, o ktérych mowa w art.
120 § 2 k.p.k.

Na to zarzadzenie zazalenie ztozyt obronca skazanego R.M., zaskarzajgc je w
catosci na korzys¢ oskarzonego — i zarzucajgc:

1/ btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, mogacy mieé
wplyw na jego tres¢, polegajgcy na bezzasadnym przyjeciu, iz wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 22 kwietnia 2025 r. zawierat rozstrzygniecia o kilku
zarzucanych czynach, karze i innych konsekwencjach prawnych czynu, w sytuacji,
gdy utrzymywat on jedynie w mocy zaskarzony wyrok Sadu | instancji.

2/ naruszenie przepisow postepowania, a to art. 422 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120
§ 1 k.p.k. poprzez niewtadciwe jego zastosowanie i przyjecie, ze oskarzony
wnoszgc o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku miat obowigzek wskaza¢ czy
wniosek dotyczy catosci wyroku czy tez niektérych czynow, ktorych popetnienie
oskarzyciel zarzucit oskarzonemu, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o
innych konsekwencjach prawnych czynu, podczas gdy wyrok Sgdu odwotawczego
utrzymywat wyrok Sgdu Rejonowego w Zabrzu w mocy i nie zawierat rozstrzygniec
o kilku czynach, karze czy tez innych konsekwencjach prawnych czynu, a wiec
wniosek oskarzonego nie zawierat brakow formalnych.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, wnidst o zmiane zaskarzonego zarzgdzenia
przez przyjecie wniosku oskarzonego R.M. o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 kwietnia 2025 r.,
sygn. akt VI Ka 96/24.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skarzgcego nie zastugiwato na uwzglednienie. Przypomniec trzeba,
ze zgodnie z art. 422 § 1 k.p.k.,, w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia
wyroku, strona, a w wypadku wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie,
wydanego na posiedzeniu, takze pokrzywdzony, mogg ztozy¢ wniosek o

sporzadzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Sporzgdzenie
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uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony oraz pokrzywdzonego od ztozenia
wniosku o doreczenie uzasadnienia. Wniosek sktada sie na pismie. Natomiast
zgodnie z art. 422 § 2 k.p.k., we wniosku nalezy wskazac¢, czy dotyczy catosci
wyroku czy tez niektérych czynow, ktorych popetnienie oskarzyciel zarzucit
oskarzonemu, bgdz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach
prawnych czynu. Wniosek niepochodzgcy od oskarzonego powinien réwniez
wskazywac tego z oskarzonych, ktérego dotyczy.

Z kolei z art. 120 § 1 k.p.k. wynika, ze jezeli pismo nie odpowiada
wymaganiom formalnym, przewidzianym w art. 119 k.p.k. lub w przepisach
szczegolnych, a brak jest tego rodzaju, ze pismo nie moze otrzymaé biegu, albo
brak polega na nieztozeniu nalezytych optat lub upowaznienia do podjecia
czynnosci procesowej, wzywa sie osobe, ktéra wniosta pismo, do usunigcia braku
w terminie 7 dni. W razie uzupetnienia braku w terminie, pismo wywotuje skutki od
dnia jego wniesienia. W razie nieuzupetnienia braku w terminie, pismo uznaje sie
za bezskuteczne, o czym nalezy pouczy¢ przy doreczeniu wezwania (tak w § 2).

Dlatego tez, Przewodniczacy Wydziatu VI Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Gliwicach, zgodnie z art. 422 § 3 k.p.k. odméwit przyjecia wniosku
w sytuaciji, gdy zachodzity okolicznosci, o ktérych mowa w art. 120 § 2 k.p.k., skoro
nie doszto do uzupetnienia braku pisma procesowego w terminie. Wniosek nie mogt
otrzymacC biegu, chociaz bowiem nie zawierat — literalnie rzecz ujmujgc -
,rozstrzygniecia o kilku zarzucanych czynach”, to zawierat trzy rozstrzygniecia, z
czego dwa byty dla oskarzonego korzystne — a tymczasem zgodnie z art. 425 § 3
k.p.k. odwotujgcy moze skarzyC jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajgce
jego prawa lub szkodzgce jego interesom. Nie ma wiec racji obronca twierdzac, ze
byto to jedynie jedno rozstrzygniecie - utrzymujgce w mocy zaskarzony wyrok Sadu
| instancii.

W tym kontekscie trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze wyrok Sadu | instancji bedgcy
przedmiotem rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, dotyczyt skazania R.M.

za dwa przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.
Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

[WE]
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[r.g.]



