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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie z wniosku radcy prawnego G. P. — obroicy z urzedu skazanego K. T.

0 wznowienie postepowania zakohczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKz 276/19, zmieniajgcym
postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt
VI Ko 128/18

po rozpoznaniu zazalenia ztozonego przez radce prawnego G. P.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 16 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AKo 105/24

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania

postanowit:

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy

UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2024 r. do Sadu Apelacyjnego w Katowicach wptynagt wniosek
radcy prawnego — G. P. obroncy z urzedu skazanego K. T. w sprawie zakonczone;j
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn.
Il AKz 276/19, w przedmiocie wznowienia postepowania w tej sprawie w czesci, to
jest w zakresie rozstrzygniecia o kosztach nieoptaconej prawnej udzielonej przez
obronce z urzedu. Jako podstawe prawng wniosku radca prawny G. P. wskazat

przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji RP oraz odwotat sie do tresci wyroku Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt SK 53/22, postulujgc tym
samym o zmiane punktu 2 orzeczenia Sgdu Okregowego w Katowicach przez
ustalenie wysokosci kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu podlegajgcych
zwrotowi obroncy na kwote 720 zt, tj. kwote okreslong w § 11 ust. 4 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcow prawnych.

Postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2024 r.,
sygn. akt Il AKo 105/24, odmowiono przyjecia wniosku radcy prawnego G. P. o
wznowienie postepowania w zakresie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu zakonczonym postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt 1l AKz 276/19,
zmieniajgcym postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 27 lutego
2019 r., sygn. akt VI Ko 128/18. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny w
Katowicach wskazat, iz z art. 540 § 2 k.p.k. wynika, ze postepowanie wznawia sie
na korzysc strony w razie orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o niezgodnosci
systemowej aktu prawnego, na podstawie ktorego wydano orzeczenie. Zatem w
mys| tego przepisu, wniosek o wznowienie postepowania karnego moze ziozyé
jedynie strona tego postepowania, za$ radca prawny G. P. dziata tu w interesie
wiasnym, a nie strony, co zdaniem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach sprawia, ze

ztozony przez wniosek jest niedopuszczalny.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt G. P.— obrohca z urzedu
skazanego K. T. wskazujgc, iz w mysl art. 190 ust. 4 Konstytucji RP orzeczenie
Trybunatu stanowi podstawe do wznowienia postepowania bez jakichkolwiek

ograniczen podmiotowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z unormowan zawartych w rozdziale 56 k.p.k. zatytutowanym — wznowienie
postepowania, wynika, ze to postepowanie obejmuje jedynie postepowania
rozstrzygajace w kwestii odpowiedzialnosci karnej (por. tez np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 1997 r., sygn. akt Il KZ 130/97, OSNKW 1998,
z.1-2, poz. 10, z dnia 29 stycznia 2007 r., sygn. akt IV KO 118/07, LEX nr 346765,
z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt IV KO 75/13, Legalis). Trafnie wskazat Sad
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Apelacyjny w Katowicach, iz w mysl| art. 540 § 2 k.p.k., postepowanie wznawia sie
na korzys¢ strony, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z
Konstytucjg RP, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg przepisu
prawnego, na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie, przy czym
wznowienie nie moze nastgpi¢ na niekorzy$¢ oskarzonego. Stusznie réwniez
podkreslit, ze norma zawarta w art. 542 § 1 i 2 k.p.k. okresla krgg podmiotow
uprawnionych do ztozenia wniosku inicjujgcego postepowanie wznowieniowe. | tak
zasadg jest, ze wnioskodawcg moze byc¢ jedynie osoba, ktéra miata status strony w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu (por. NP. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa
2008, s. 1147). Wyjatkowo, w razie smierci skazanego, wniosek o wznowienie

moze na jego korzysc¢ ztozy¢ osoba dlan najblizsza.

Sad Apelacyjny w Katowicach odnoszgc sie do tresci powotanego przez
wnioskodawce wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, zasadnie uznat, ze radca prawny G.
P.— obronca z urzedu skazanego K. T., nie posiadat statusu strony w postepowaniu,
ktérego dotyczy przedmiotowy wniosek wznowieniowy, w zwigzku z czym w mysl
przepisdw kamoprocesowych nie jest osobg uprawniong do jego ztozenia we wiasnym
interesie. Radca prawny G. P. zresztg wprost wskazat, ze domaga sie wznowienia
postepowania w celu zasgdzenia na swojg rzecz dodatkowych kosztow wynikajgcych z
udzielonej skazanemu K. T. pomocy prawnej, a zatem oczywistym jest, ze Zzada
wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia na swojg korzy$¢, nie zas na korzys¢ osoby
przez siebie reprezentowanej. Tym samym Sad Apelacyjny w Katowicach doszedt do
stusznej konkluzji, ze wniosek zostat ztozony przez osobe nieuprawniong w mysl art. 540 §

2 k.p.k. oraz art. 542 § 1i 2 k.p.k., i nie mdgt zosta¢ uwzgledniony.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz w realiach niniejszej sprawy skutek wynikajgcy z
tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt SK 53/22,
moze zosta¢ osiggniety przez ztozenie do wtasciwych sgdow przez radce prawnego G. P.
wniosku, na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., o zasagdzenie od Skarbu Panstwa dodatkowej
kwoty tytutem wynagrodzenia za czynno$ci obroncy z urzedu w sprawie zakonczonej
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt I
AKz 276/19 (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2024 r., sygn. akt IV
KO 33/18).

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.
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