Sygn. akt IV KZ 24/21

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie K. K. i J. K.,

skazanych z art. 212 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 r.,
na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Karnej,
zazalenia skazanych na zarzgdzenie
Prezesa Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 maja 2021 r., sygn. IXWKK (...),
o odmowie przyjecia kasacji

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. IX Ka (...),
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

Dnia 29 czerwca 2021 r.

zaskarzone zarzadzenie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 maja 2021 r.,

sygn. IX WKK (...), odméwiono przyjecia sporzgdzonej i podpisanej przez

skazanych K. K. i J. K. kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 17

listopada 2020 r., sygn. IX Ka (..).

Rozstrzygniecie to zaskarzyli obecnie K. i J. K., ktérzy w piSmie datowanym

na dzieh 22 maja 2021 r. zatytutowanym ,S.”, podnoszg m. in., ze ,Przewodniczacy

IX Wydziatu Karnego Odwotawczego Z. K. nie jest Prezesem Sgdu Okregowego K.

tylko pan R. S. i nie moze decydowac i orzekaC we wilasnej sprawie pomijajac



prezesa R. S., ktéry nie przyznat adwokatéow z urzedu [...]” oraz wskazujg na swojg
trudng sytuacje materialng. W konkluzji pisma skazani wnoszg o ,nadanie biegu tej

sprawie od Prezesa R. S.”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie niezasadne i nie zastugiwato na uwzglednienie. K. K. i
J. K. nie przedstawili w nim bowiem jakichkolwiek okolicznosci swiadczgcych o tym,
izby zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa badz tez zostata
oparta na wadliwie dokonanych ustaleniach faktycznych.

W dniu 17 listopada 2020 r. do Sgdu Okregowego w K. wptyneto pismo K. i
J. K. zatytutowane ,zazalenie” (k. 568 akt, t. Ill), ktére zostato potraktowane jako
kasacja od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 listopada 2020 r. (sygn. IX Ka
(...)) — por. m. in. pisma SSO Z. K., Przewodniczgcego IX Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. z 5 stycznia 2021 r. (k. akt 576 ,A”, t. Ill) z
8 lutego 2020 r. (k. 613, 614 akt, t. IV), czy komparycje zaskarzonego zarzadzenia
Prezesa Sadu Okregowego w K. z dnia 11 maja 2021 r.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 526 § 2 k.p.k., jezeli kasacja nie pochodzi
od prokuratora, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo
Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢ sporzgdzona i podpisana przez adwokata,
radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Z
kolei zgodnie z brzmieniem przepisu art. 530 § 2 k.p.k. prezes sgdu, do ktérego
whniesiono kasacje, odmawia jej przyjecia, jezeli zachodzg okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 120 § 2 k.p.k. lub w art. 429 § 1 k.p.k., albo gdy kasacje oparto na
innych powodach niz wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. Z uwagi na uwarunkowania
wynikajgce z przepisu art. 526 § 2 k.p.k. (ktéry wprowadza tzw. przymus
adwokacko-radcowski na gruncie postepowania kasacyjnego w zakresie, w ktorym
chodzi o mozliwo$¢ skutecznego wniesienia tego nadzwyczajnego s$rodka
zaskarzenia) zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 11 maja 2021 r. SSO Z. K,,
Przewodniczacy IX Wydzialu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w K.,
dziatajgcy z upowaznienia Prezesa Sgdu Okregowego w K. zasadnie odmowit

przyjecia pisma zatytutowanego przez skazanych ,zazalenie” i potraktowanego jako



kasacja, a niesporzadzonego i niepodpisanego przez adwokata Ilub radce
prawnego.

W zazaleniu z dnia 17 listopada 2020 r. (potraktowanym jako kasacja) K. K. i
J. K. wniesli o ustanowienie dla nich cyt. ,adwokatéw z urzedu w osobach adw. E.
(winno by¢ — S., przyp. SN) G. i adw. K. J., ktérzy te sprawe reprezentowali i
poparli nas odwotujgc sie od Sgadu Rejonowego w K.”. Wniosek ten — po
przedstawieniu przez skazanych materiatdbw dokumentujgcych ich sytuacje
majgtkowg — zostat zatatwiony odmownie (zarzgdzenie z dnia 8 lutego 2021 r. o
odmowie ustanowienia dla K. K. i J. K. obroncéw z urzedu celem sporzadzenia
kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 listopada 2020 r., k. 611 akt, t.
IV). Skazani zostali nastepnie prawidtowo wezwani do uzupetnienia braku
whniesionego przez nich pisma zatytutowanego ,zazalenie”, a potraktowanego jako
kasacja, przez sporzadzenie i podpisanie kasacji przez adwokata lub radce
prawnego (zarzadzenie z dnia 8 lutego 2021 r., doreczenie zarzgdzenia z dnia 8
lutego 2021 r., k. 612, 613 i 614 akt, t. IV).

Skoro ani K. K., ani J. K. braku tego nie uzupeili we wskazanym w
zarzadzeniu z dnia 8 lutego 2021 r. terminie, to przepisy procedury karnej
zobowigzywaty prezesa sgdu do postgpienia w mysl dyspozyciji art. 530 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 120 § 2 zd. drugie k.p.k., tj. odmowy przyjecia srodka nazwanego przez
skazanych zazaleniem, a potraktowanego jako kasacja. Nie stanowi tez zadnego
uchybienia wydanie zaskarzonego obecnie zarzgdzenia przez SSO Z. K.,
Przewodniczgcego IX Wydziatu Karnego Odwotawczego, ktory dziatat z
upowaznienia Prezesa Sgdu Okregowego w K. (art. 93 § 2 k.p.k.) i prawidtowo
odmowit przyjecia srodka zaskarzenia wniesionego osobiscie przez skazanych.
Skazani twierdzg, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostato wydane przez sedziego,
ktory cyt. ,nie moze decydowac i orzekaé¢ we wtasnej sprawie pomijajgc Prezesa R.
S.”. Nie wskazano jednak we wniesionym zazaleniu na jakiekolwiek okolicznosci
uprawdopodabniajgce istnienie in concreto powodow, o ktorych mowa czy to w
przepisie art. 40 § 1 pkt 1, 6 k.p.k., czy art. 41 § 1 k.p.k.

Wskazanie przez autorow zazalenia na okoliczno$ci zwigzane z ich
potozeniem finansowym zdaje sie wskazywa¢ na to, ze ich celem jest takze

(,posrednie” niejako) zakwestionowanie zarzgdzenia wydanego w dniu 8 lutego



2021 r. przez Przewodniczgcego IX Wydziatu Karnego Odwotawczego Z. K.
dziatajgcego z upowaznienia Prezesa Sgdu Okregowego w K. (k. 611-612 akt, t.
V), a dotyczacego odmowy ustanowienia dla K. K. i J. K. obroncéw z urzedu
celem sporzgdzenia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 listopada
2020 r., sygn. IX Ka (...). Trzeba po pierwsze podkresli¢, ze w mys$l wyraznego
przepisu kodeksu postepowania karnego rozstrzygniecie to nie podlega
zaskarzeniu i kontroli odwotawczej (art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k.). Dlatego tez zasadnie
zazalenie skazanych na to zarzgdzenie zostato pozostawione bez Zadnej reakcji
procesowej i zatgczone do akt sprawy zarzgdzeniem z dnia 16 kwietnia 2021 r. (k.
619 akt, t. IV). Orzecznictwo przyjmuje jednak, ze mimo tej wyraznej bariery
procesowej wprowadzonej przez ustawe karnoprocesowg, przy rozpoznawaniu
zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia z uwagi na niedopetnienie wymogu tzw. przymusu adwokacko-
radcowskiego skarzgcy moze powotac sie na to, ze bezzasadnie odmowiono mu
wyznaczenia obroncy z urzedu, co skutkowato tym, ze — w efekcie — jego pismo
jest dotkniete brakiem formalnym w postaci niesporzadzenia i niepodpisania pisma
przez adwokata lub radce prawnego (tak, m. in., postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. V KZ 15/14, SIP «Lex» nr 1444634). A zatem
zarzuty wobec rozstrzygniecia w przedmiocie odmowy ustanowienia obroncy z
urzedu celem sporzgdzenia i podpisania nadzwyczajnego srodka zaskarzenia-
kasacji mogg by¢é formutowane w postepowaniu okotokasacyjnym niejako
,posrednio”, tj. w zazaleniu na decyzje o odmowie przyjecia nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia dotknietego brakami formalnymi polegajgcymi wtasnie na
niedochowaniu przez skarzgcych wymogow wynikajgcych z obowigzywania na
etapie postepowania kasacyjnego przymusu adwokacko-radcowskiego. Tak tez
wiasnie czynig w rozpoznawanym obecnie zazaleniu skazani, podnoszac, ze ,[nie
przyznano] adwokatéw z urzedu K. J. i E. G. [S.— przyp. SN] a takze nie
[przyznano] zniesienia od kosztéw sgdowych pomimo nasze dochody”. Analiza
zarzadzenia w przedmiocie ustanowienia dla skazanych obroncy celem rozwazenia
sporzgdzenia i wniesienia kasacji dowodzi jednak, ze w decyzji tej prawidtowo
odméwiono ustanowienia dla skazanych obroncy z urzedu do sporzgdzenia i

podpisania kasacji, nalezycie uwzgledniajgc okolicznosci ustalone w toku



postepowania, a zwigzane z sytuacjg materialng skazanych. Nie uniemozliwia ona
ustanowienia przez K. K. i J. K. obroncow do sprawy, czy to z uwagi na brak
jakichkolwiek srodkéw finansowych (ustalono, ze skazani uzyskujg staty miesieczny
dochdd w tgcznej wysokosci przekraczajgcej 2600 ztotych, nie majgc przy tym —
poza ratami pozyczek — Zzadnych wyjgtkowych wydatkow), czy to z uwagi na
ryzyko spowodowania pogorszenia standardu utrzymania rodziny skazanych, ktéry
spadtby ponizej minimalnego poziomu utrzymania.

Majac powyzsze na uwadze, wobec niestwierdzenia istnienia jakichkolwiek
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie, iz zaskarzone wprost rozstrzygniecie, tj.
zarzagdzenie Prezesa Sagdu Okregowego w K. z dnia 11 maja 2021 r. w
przedmiocie odmowy kasacji skazanych K. i J. K. jest wadliwe (brak byto takze
powoddéw do uznania wadliwosci poprzedzajgcego wydanie tego zarzgdzenia
rozstrzygniecia w przedmiocie odmowy wyznaczenia dla K. K. i J. K. obroncéw z
urzedu celem sporzgdzenia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia — kasacji od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 listopada 2020 r.), nalezato orzec jak na
wstepie, tj. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzgdzenie, ktérym trafnie przyjeto, ze
cyt. ,nie spetnienie [...] warunku [sporzgdzenia i podpisania kasacji przez adwokata

lub radce prawnego] czyni kasacje bezskuteczng i skutkuje odmowag jej przyjecia”.



