Sygn. akt IV KZ 24/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 lipca 2020 r.,

w sprawie z zazalenia L. C. na zarzadzenie sedziego VII Wydziatu Odwotawczego
Sadu Okregowego w C. z dnia 24 marca 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...) 0 uznaniu za
bezskuteczny wniosku skazanego L. C. w przedmiocie przywrécenia terminu do
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w C. z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VII K (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W dniu 8 marca 2020 r. L. C. ztozyt wniosek o przywrécenie terminu do
sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 19
pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIl K (...) We wniosku skazany podniést, ze
przeszkodg uniemozliwiajgcg mu ztozenie wczesniej wniosku byta nieznajomosc¢
prawa umozliwiajgcego podjecie takiego dziatania.

W dniu 24 marca 2020 r. Sedzia VIl Wydzialu Odwotawczego Sadu
Okregowego w C. wydata zarzadzenie, na mocy ktérego uznano za bezskuteczny
wniosek skazanego L. C. w przedmiocie przywrdcenia terminu do sporzgdzenia i
doreczenia uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 19 pazdziernika
2012 r., sygn. akt VII K (...)



W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze skazany od kilku lat miat wiedze
odnosnie prawomocnosci wyroku. Nadto, wskazano, ze powotane we wniosku
okolicznosci zwigzane z nieznajomoscig prawa nie mogg by¢ uznane za skuteczne,
skoro skazany od 2015 r. rozpoczagt odbywanie kary, zas okolicznosci zwigzane z
niewykorzystaniem swoich praw nie nalezg do przyczyn od strony niezaleznych.

Zazalenie na to zarzadzenie wniést skazany L. C. , ktéry powotat sie na
okolicznosci zwigzane z merytorycznym rozpoznaniem sprawy przez Sad | i Il
instancji, a w kontekscie ztozonego wniosku o przywrocenie terminu  wskazat, ze
zostat wprowadzony w btad, gdyz przestana mu przez Sgd Rejonowy w C. kopia
orzeczenia wraz z uzasadnieniem nie zawierata pouczenia odnosnie terminu i
formy zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze L. C. wystgpit z wnioskiem
0 przywrocenie terminu do sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w C. z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIl K (...) w dniu 8
marca 2020 r., cho¢ juz wiedziat o tresci zarzadzenia z dnia 30 stycznia 2020 r.,
ktorym uznano za bezskuteczny jego poprzedni wniosek z dnia 19 czerwca 2019 r.
w przedmiocie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku O sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 19 pazdziernika
2012 r., sygn. akt VIl K (...). Obecnie skazany powotuje sie na nieznajomosc¢
przepisow prawa i brak pouczenia go o terminie i sposobie zaskarzenia. Skazany
pomija przy tym szerokg i wnikliwg argumentacje zawartg w zaskarzonym
zarzadzeniu, w ktérym wskazano, ze w doreczonym na prosbe skazanego odpisie
wyroku wraz z uzasadnieniem wskazano, iz przedmiotowe orzeczenie jest
prawomocne i zaskarzeniu nie podlega. Dos¢ zresztg przypomnieé, ze orzeczenie
w sprawie skazanego zapadto w 2012 r. Nieobecnemu woéwczas na ogtoszeniu
wyroku skazanemu probowano doreczy¢ odpis wyroku, jednak mimo podwdjnej
awizacji przesytka nie zostata podjeta. Uzasadnienie orzeczenia zostato jednak
sporzgdzone na wniosek obroncy z urzedu, ktéry nie podjat dalszych czynnosci w
sprawie. Pismo o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem skazany ztozyt dopiero

we wrzesniu 2015 r., gdy od kilku miesiecy przebywat w Areszcie Sledczym w W.,



w zwigzku ze sciganiem go, a nastepnie osadzeniem na podstawie listu gonczego i
Europejskiego Nakazu Aresztowania w innej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyC nalezy, ze zgodnie z przepisem art.
126 § 1 k.p.k. jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od
strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody
moze zgtosi¢ wniosek o przywrdcenie terminu, dopetniajgc jednoczesnie czynnosci,
ktéra miata by¢ w terminie wykonana. W przepisie tym jest mowa o dwoch
terminach zawitych, przy czym w realiach przedmiotowej sprawy pierwszy z nich
odnosi sie do terminu do wniesienia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, a drugi do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu zawitego
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Istotne przy
tym jest, ze jesli chodzi o éw drugi termin zawity, to zgodnie z omawianym
przepisem, ,jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony
niezaleznych strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody moze
zgtosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopetniajgc jednoczesnie czynnosci, ktéra
miata by¢ w terminie wykonana”. Samo zatem zbadanie zasadnosci wniosku o
przywrocenie terminu do dokonania okreslonej czynnosci procesowej (w tym
wypadku wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku), musi by¢
poprzedzone ustaleniem, ze taki wniosek zostat ztozony z zachowaniem terminu
zawitego okreslonego w art. 126 § 1 k.p.k., tj. przed uptywem 7 dni od ustania
przeszkody uniemozliwiajgcej jego zgtoszenie. Jest to warunek formalny, ktérego
niezachowanie powoduje, ze taki wniosek stanowi czynnos¢ prawnie bezskuteczng
w rozumieniu art. 122 § 1 k.p.k. i nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2014 r., Il KZ 43/14, LEX nr
1493988). W przedmiotowej sprawie, jak trafnie przyjeto w zaskarzonym
zarzgdzeniu, ewentualny wniosek o przywrocenie terminu powinien by¢ ztozony
najpdzniej z uptywem 7 dni od daty doreczenia w dniu 30 listopada 2015 r. odpisu
wyroku, ktory to termin uptyngt 7 grudnia 2015 r. Trudno bowiem uznaé, by
ustalenie tresci orzeczenia przez strone, stanowito przyczyne od strony niezalezng
w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia wniesionego zazalenia, Sad

Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.






