Sygn. akt IV KZ 24/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie M. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 czerwca 2019 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI Ka [...], VI Z[...]

w przedmiocie odmowy przywrocenia skazanemu terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt VI Ka [...]

postanowitk:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. na rozprawie w dniu 21 lutego 2019 r., VIKal...],

Z uwagi na zawito$¢ sprawy odroczyt wydanie wyroku do dnia 22 lutego 2019 r.
Obecny na tym terminie rozprawy byt M. P. i jego obroAca z urzedu. W dniu
22 lutego 2019 r. zostat ogtoszony wyrok, a na jego ogtoszeniu nie byt obecny
ani oskarzony, ani jego obronca.

W dniu 8 marca 2019 r. skazany ztozyt wniosek o przywrocenie terminu
do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i ztozyt przedmiotowy
wniosek. Uzasadniajgc swoj wniosek podnidst, ze na rozprawie w dniu 21 lutego
2019 r., otrzymat informacje, ze bedzie mégt sie zapoznaé z wyrokiem w systemie
informacji sgdowej od razu po jego wydaniu. Przebieg rozprawy i uzywany podczas

rozprawy jezyk byt dla niego niezrozumiaty. Poza tym byt on wodwczas



zestresowany. O wyroku dowiedziat sie dopiero w dniu 1 marca 2019 r.
z wiadomosci e-mail od jego obroncy. Z tej wiadomosci wynikato, ze powinien
osobiscie ztozy¢ wniosek o uzasadnienie wyroku. Skazany nie otrzymat Zadnych
pouczen co do terminu ztozenia tego wniosku i liczyt, ze poczatkiem jego biegu jest
ukazanie sie wyroku w systemie informacji sgdowej. Poza tym wskazat, ze leczy
sie psychiatrycznie.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w K., VI Ka [...],

VI Z [...], nie uwzglednit wniosku M. P..

Postanowienie to zaskarzyta obrorica M. P., kt6éra zarzucita mu:

1) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na przyjeciu, wbrew tresci dokumentéw,
ze skazany mogt podjgé czynnosci procesowe samodzielnie zgodnie
z kierowanymi do niego pouczeniami, podczas gdy skazanemu ze wzgledu
na stan jego zdrowia psychicznego nie mozna przypisa¢ winy w jakiejkolwiek
postaci, zas jego choroba stanowi przyczyne uchybienia terminu zawitego od
skazanego niezalezng;

2) obraze przepisdbw postepowania, a mianowicie przepisu art. 126 § 1 k.p.k.
polegajgca na nieuwzglednieniu wniosku o przywrocenie terminu do ziozenia
wniosku o uzasadnienie, pomimo ustalenia przez Sgd okolicznosci niezaleznej
od skazanego tj., iz stan zdrowia psychicznego skazanego uzasadnia
watpliwosci co do podejmowania czynnosci procesowych i prowadzenia przez
niego sprawy Ww sposOb samodzielny i rozsgdny, co uzewnetrznito
sie ustanowieniem w postepowaniu okofokasacyjnym ponownie obroncy
z urzedu, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na podjecie decyzji 0 odmowie
przywrdocenia terminu do sporzgdzenia wniosku o uzasadnienie i uwzglednienie
tego wniosku.

Na tej podstawie skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia

i uwzglednienie wniosku skazanego oraz przywrécenie terminu do ztozenia wniosku

0 uzasadnienie wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Odnoszgc sie do =zarzutdw sformutowanych w zazaleniu, to =zarzuty
te wzajemnie sie wykluczajg. Gdyby Sad Okregowy w K. przyjat, ze do niezlozenia
w terminie wniosku o uzasadnienie wyroku doszto wskutek okolicznosci niezaleznej
od skazanego tj. jego stanu zdrowia psychicznego, to nie bytoby podstaw
do formutowania pierwszego zarzutu tego zazalenia, a mianowicie btednych ustalen
faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze skazany mogt podjg¢é czynnosci
procesowe samodzielnie zgodnie z kierowanymi do niego pouczeniami.
Wobec braku ustalen, na ktére obrohca wskazata w drugim zarzucie zazalenia,
co wptywa na ocene tego zarzutu jako niezasadnego, przejs¢ nalezy do analizy
pierwszego ze sformutowanych zarzutow. Zauwazy¢ nalezy, iz to, ze skazany
zgtosit sie do Poradni Zdrowia Psychicznego w dniu 6 marca 2019 r., gdzie
wowczas miano u niego rozpozna¢ epizod depresji — obnizenie nastroju
nie Swiadczy jeszcze o tym , by nie mdgt podejmowaC samodzielnie
i wwymaganym terminie przedmiotowych czynnosci procesowych. Wystarczy
bowiem poréwnac¢ date sporzgadzenia przez niego wniosku o przywrécenie terminu
(8 marca 2019 r.), z datg wizyty w Przychodni (6 marca) i oceni¢ tg sytuacje
w kontekscie jego ztozonych na rozprawie apelacyjnej wyjasnien, bynajmniej
nie potwierdzajgcych braku u niego zdolno$ci do podejmowania czynnosci
procesowych.

Nie mozna wiec takze zgodzi¢ sie z przyjetym przez obronce zatozeniem,
ze stan zdrowia psychicznego skazanego uniemozliwiat mu samodzielne podjecie
w terminie czynno$ci procesowej w postaci zlozenia wniosku o uzasadnienie.
Przyczyng byt brak stawiennictwa na rozprawie w dniu 22 lutego 2019 r., na ktorej
Sad Okregowy w K. ogtosit wyrok w sprawie M. P. i na ktérej miat on mozliwo$¢
uzyskania stosownych pouczehn dotyczacych mozliwosci jego zaskarzenia,
w tym koniecznosci ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku. Wbrew twierdzeniom
obroncy zawartym w uzasadnieniu zazalenia, w protokole rozprawy z dnia
21 lutego 2019 r. brak zapisu o pouczeniu skazanego o mozliwosci zapoznania sie
z trescig wyroku bezposrednio po jego wydaniu. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
gdyby nawet takie pouczenie miato miejsce, to nie stanowito ono pouczenia

w przedmiocie zaskarzenia wydanego wyroku.



Raz jeszcze nalezy podkresli¢ , ze stan zdrowia skazanego nie uniemozliwiat
mu udziatu w rozprawie 21 lutego 2019 r. i brak informacji, ze z tego powodu
nie stawit sie na rozprawe 22 lutego 2019 r. Skazany byt w stanie bra¢ udziat
w czynnoséciach procesowych, ztozyé wiosek o przywrdcenie terminu i wniosek
0 uzasadnienie wyroku. Dlatego przyznac¢ nalezy racje Sgdowi Okregowemu w K.,
ze to nie stan zdrowia skazanego byt przyczyng nieztozenia przez niego w terminie
wniosku o uzasadnienie wyroku, a brak nalezytej dbato$ci o wtasne interesy
procesowe.

Dodac¢ jeszcze nalezy, iz wprawdzie skazany bedgc przestuchiwany po raz
pierwszy w toku postepowania przygotowawczego podat, ze ,nie byt leczony
psychicznie, ale byt pare razy prywatnie u psychiatry z powodu nerwowosci”
(k. 41v), to jednak byt nastepnie badany przez biegtych — lekarzy psychiatréw,
ktérzy w swojej opinii stwierdzili petng jego poczytalnos¢ tempore criminis oraz
to, ze ,jego stan zdrowia psychicznego pozwala mu na prowadzenie obrony
w spos6b samodzielny i rozsadny (k.60). W zwigzku z tym zostata mu wyznaczona
obronca z urzedu, ktora bronita skazanego az do prawomocnego zakonczenia
postepowania. Z tresci doreczonego przez skazanego meila, ktéry dotgczyt
do przedmiotowego wniosku skazany wynika, ze obrorica pouczyta go (co najmniej)
0 jego sytuacji procesowej wyniktej z uprawomocnienia sie wydanego wobec niego
wyroku skazujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



