Sygn. akt IV KZ 24/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie P. B.

skazanego z art. 233 § 1 kk i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 maja 2015 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt IV Ka 563/13

o nie uwzglednieniu wniosku oskarzonego

0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku

0 sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku

postanowik

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sagd Okregowy w Krakowie nie uwzglednit
wniosku P.B. o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 16 grudnia 2014 r.,
sygn. akt IV Ka 563/13 — wobec tego, ze naruszenie tego terminu nie nastgpito z
przyczyn od oskarzonego niezaleznych.

Na to postanowienie skazany P. B. pismem procesowym z dnia 20 lutego
2015 r. wniost zazalenie. Nie sformutowat w nim zarzutéw, zastrzegt, iz uczyni to po
,Lofrzymaniu stanowiska sgdu” na zgtaszane przez niego (rzekome)
nieprawidtowosci w doreczeniu mu przesyiki zawierajgcej odpis przedmiotowego

postanowienia.



W dniu 30 marca 2015 r. wptyneto do Sgdu Okregowego w Krakowie kolejne
pismo skazanego w ktérym zarzucit, ze w zaskarzonym postanowieniu nie
odniesiono sie do faktu ogtoszenia dwéch przerw w rozprawie, a takze nie
wezwanie go do uzupetnienia pisma z dnia 20 lutego 2015 r., a nadto bezprawne
kontynuowanie rozprawy pod jego nieobecnos$¢ w dniu 16 grudnia 2014 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze skazany zaskarzyt nim orzeczenie Sadu
Okregowego w catosci i domagat sie jego uchylenia ,ze wzgledu na brak pouczen
lub wprowadzajgce w btgd pouczenia, co do orzeczenia jakiego dotyczg”.

Dokonujgc zatem petnej kontroli instancyjnej zaskarzonego postanowienia
stwierdzi¢ nalezy jego trafnosc¢ i zasadnos¢. Tak w zakresie ustalenia podstawy
faktycznej, jak tez dokonanej w nim oceny prawnej merytorycznej zasadnosSci
ztozonego przez skazanego wniosku o przywrocenie terminu.

Sad Okregowy stusznie uznat niestusznos¢ tego wniosku w swietle regulacji
zawartej w art. 126 § 1 k.p.k. Zadna racjonalna, i opartg o obowigzujgce przepisy,
miarg nie mozna uznaé, by wskazane przez skazanego wzgledy stanowity
niezalezne od niego ,przyczyny” skutkujgce niedochowaniem przez niego terminu
do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku. Protokét rozprawy odwotawczej z dnia
16 grudnia 2014 r. jednoznacznie swiadczy wszak o tym, iz:
- oskarzony stawit sie na tg rozprawe;
- ztozyt stosowne wnioski, w zwigzku z ktorymi zarzgdzono przerwe w rozprawie
,celem narady”;
- po jej zakonczeniu oskarzony juz sie na rozprawe nie stawit;
- potrzeba rozpoznania wniosku skazanego o wytgczenie sedziego spowodowata
kolejng przerwe w rozprawie;
- rozpoznano wowczas wnioski dowodowe sformutowane w nadestanym przez
oskarzonego faxem w dniu rozprawy pisSmie procesowym;
- oskarzony nie stawit sie takze na ogtoszenie wyroku i nie byt obecny na rozprawie
do czasu jej zakonczenia, ktére nastgpito o godzinie 12:10.

W takiej zaistniatej sytuacji procesowej Sgd Okregowy zasadnie zatem

uznat, ze niestawiennictwo skazanego na czesci rozprawy odwotawczej byto jego



samoistng decyzjg i nie rodzito dla orzekajgcego sadu dodatkowych, zwigzanych z
jego dalszym niestawiennictwem, obowigzkow. W tym — postulowanego, a nie
znajdujgcego oparcia w obowigzujgcych przepisach - nakazu kazdorazowego
informowania go o ,dtugosci przerwy i konsekwencjach (jego) niestawiennictwa”
(k.1108) na dalszej czesci rozprawy, ktéra po niej nastepowata. Skazany wszak byt
zawiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej (k.1094), pierwotnie stawit sie na
niej, a jego udziat na niej nie byt obowigzkowy. Stad tez — zgodnie z trescig art. 450 §
3 kpp.k. — nawet jego niestawiennictwo na catej rozprawie nie mogto tamowac
rozpoznania sprawy.

W tych warunkach trafnos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia nie moze budzic¢
zadnych watpliwosci, tym bardziej w sytuacji, gdy sam skazany tylko w tym swoim
nieuczestniczeniu w rozprawie odwotawczej w dniu 16 grudnia 2014 r. (i to tylko po
zarzgdzonych w niej przerwach) oraz braku pouczenia go o czasie trwania tych
przerw, widziat ,przyczyne” uchybienia przez niego terminu do ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku.

Tymczasem warunkiem merytorycznym uwzglednienia takiego — ztozonego
w trybie art. 126 § 1 k.p.k. - wniosku jest wykazanie, ze uchybienie terminu
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, a wiec takich, ktorych strona nie
mogta usung¢, aby dokona¢ wymaganej przez prawo czynnosci we wiasciwym
czasie. Skazany gdyby pozostat na rozprawie do jej zakonczenia ustyszatby
pouczenie o ,sposobie, terminie i warunkach wniesienia kasacji”’ (k.1111). To zas$,
iz nie stawit sie na nig po przerwie byto nastepstwem jego suwerennej decyzji, nie
zas$ zasztosci na ktorej zaistnienie nie miat on wptywu.

Nie spos6b rowniez nie dostrzec takich dziatah skazanego, ktore takze
dowodzg oczywistej bezzasadnosci jego przedmiotowego wniosku.

ZauwazyC wszak nalezy, iz w dniu rozprawy odwotawczej w czasie trwania
pierwszej przerwy w rozprawie o godzinie 10:32 ztozyt on na Biurze Podawczym
Sgdu Okregowego w Krakowie kolejne pismo procesowe w ktorym ,wnidst o
odczytanie na rozprawie tego pisma i rozpatrzenie wniesionych w nim wnioskéw”
(k.1115) i sprzeciwiat sie ujawnieniu tego pisma bez odczytywania lub
przeprowadzenia na rozprawie i posiedzeniu. Nie sposéb zatem postrzegac inaczej

motywow tego zachowania — niz tylko jako checi przewlekania postepowania. O ile



zatem skazany miat prawo takze i do tego rodzaju czynnosci procesowych i w taki
tez sposéb pragnat broni¢ sie przed postawionymi mu zarzutami, to z pewnoscig
teraz nie moze obarcza¢ ryzykiem ich bezskutecznosci, czy tylko samych
konsekwencji, orzekajgcy w jego sprawie sad.

W swietle informacji Sgdu przestanej skazanemu w dniu 4 marca 2015 r., a
takze faktu, iz on sam w piSmie z dnia 20 lutego 2015 r. (w drugim akapicie)
przyznat, iz wraz z odpisem zaskarzonego postanowienia przystano mu pouczenie
0 sposobie jego zaskarzenia i tego, iz takiej czynnosci procesowej skazany w
terminie dokonat - nie sposob uzna¢ zasadnosci rownoczesnych jego twierdzen o
tym, ze zostat wadliwie w tym zakresie pouczony.

Nie znajdujgc zatem zadnych powoddéw do podwazenia poprawnosci

zaskarzonego orzeczenia nalezato postanowic jak wyze;j.



