Sygn. akt IV KZ 24/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu

w sprawie K. M.

w przedmiocie zazalenia na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego || Wydziatu
Karnego Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt ... 3/14,

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzadzeniem z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt ... 3/14, Zastepca

Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego odméwit przyjecia
wniosku skazanego K. M. o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Okregowego w K. z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt ... 768/12.
Zarzgdzenie uzasadniono tym, ze wyznaczona w sprawie obronca z urzedu
poinformowata Sad na pidmie, iz nie znalazta podstaw do wznowienia
postepowania, zas wnioskodawca mimo wezwania nie uzupetit braku formalnego
wniosku w postaci sporzgdzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie przez
adwokata lub radce prawnego. Zarzgdzenie zostato zaskarzone przez K. M.
zazaleniem z dnia 20 marca 2014 r. W zazaleniu skarzgcy podniost, ze, po
pierwsze, sytuacja, w ktorej adwokat wyznaczony jako obronca nie podejmuje
czynnosci na korzy$¢ klienta, jest niedopuszczalna, a po drugie, jako osoba
pozbawiona wolnosci nie miat mozliwosci znalezienia i optacenia adwokata z
wyboru. Poza tym Zzgdaniem, w zazaleniu znalazly sie zarzuty dotyczace trafnosci

prawomocnego wyroku, ktérego dotyczy wniosek o wznowienie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z niekwestionowanym sposobem interpretacji przepisu art. 545 § 2
k.p.k. (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2008, s. 1153) ustanawia on tzw. przymus adwokacko-radcowski, tj. obowigzek
sporzadzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania przez podmiot
fachowy (prokuratora, adwokata lub radce prawnego).

Skutkiem wniesienia przez skazanego osobistego wniosku o wznowienie, w
sprawie wyznaczona zostata adwokat-obronca z urzedu, ktora nie znalazta podstaw
do wniesienia kasacji i poinformowata o tym sgd na pisSmie. Zauwazy¢ nalezy, ze
tre$¢ tego pisma wskazuje na przeprowadzenie przez obronce dogtebnej i rzetelnej
analizy sprawy. Wbrew twierdzeniu skazanego, norma art. 84 § 3 k.p.k. jasno
stanowi, ze ,,Obrorica wyznaczony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym lub w
postepowaniu o wznowienie postepowania powinien sporzgdzic¢ i podpisa¢ kasacje
lub wniosek o wznowienie postepowania albo poinformowac na pismie sgd, ze nie
stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji lub wniosku o wznowienie postepowania.”
Postepowanie adw. K. K. miato wiec petne oparcie w przepisach postepowania
karnego.

Wobec opinii obroncy o braku podstaw do wznowienia postepowania,
skazany zostat nastepnie zgodnie z procedurg wezwany do uzupetnienia braku
formalnego wniosku, co nie nastgpito mimo uptywu terminu. Nie sposob tez
podzieli¢ zarzuty skazanego, ze pozbawienie wolnosci uniemozliwito zatrudnienie
obroncy z wyboru, gdyz udzielenie petnomocnictwa adwokatowi nie wymaga
osobistego stawiennictwa w kancelarii adwokackiej. W tym stanie rzeczy wydanie
zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie stato sie w petni zasadne.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



