IV KZ 23/26

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 czerwca 2026 r.,

w sprawie K. K.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2026 r., sygn. akt IV KO 30/26

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 16 marca 2023 r., sygn. akt [l AKa 180/22,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Rybniku
z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt Ill K 49/20,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

Jacek Btaszczyk Andrzej Stepka Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2026 r., IV KO 30/26, Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 marca 2023 r.,

sygn. akt Il AKa 180/22, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Rybniku
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z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt lll K 49/20, wobec jego oczywistej
bezzasadnosci (art. 545 § 3 k.p.k.).

Zazalenie na to postanowienie ztozyt skazany K. K. podnoszac zarzuty
naruszenia przepisow postepowania:

1. JArt. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez
zlekcewazenie skutkow postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca
2026 r. (IV KZ 4/26). Cho¢ uchylenie poprzedniej odmowy nastgpito z
przyczyn ustrojowych, to jego celem byto przywrocenie skazanemu prawa do
rzetelnego rozpoznania wniosku przez sgd nalezycie obsadzony. Ponowne
wydanie identycznej w skutkach decyzji w trybie uproszczonym, przy
catkowitym przemilczeniu nowych dowoddw matactwa, czyni merytoryczng
kontrole nadzwyczajng jedynie iluzoryczna.

2. Art. 545 § 3 k.p.k. poprzez btedne uznanie wniosku o
wznowienie za ,oczywiscie bezzasadny”, mimo przedstawienia nowego,
istotnego materiatu dowodowego z dokumentoéw urzedowych.

3. Art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 45 ust.
1 Konstytucji RP poprzez catkowite pominiecie merytorycznej analizy
kluczowych dowoddw wskazujgcych na oszustwo procesowe prokuratury.

4. Art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie powierzchownej i
instrumentalnej oceny wniosku”.

Skazany wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci, przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez skfad trzech sedziéw Izby Karnej Sgdu
Najwyzszego oraz o wstrzymanie wykonania kary do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie. K. K. nie przedstawit
bowiem zadnych argumentow, ktére bytyby w stanie podwazyé zaskarzong decyzje
Sadu Najwyzszego a quo.

Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny ma miejsce
w sytuacji, gdy w sposob niewatpliwy - pewny, wniosek taki oparty zostanie na
innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatlu 56
Kodeksu postepowania karnego lub tez zadna ze wskazanych we wniosku
okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre
dziatanie sadu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu wykazat, ze brak jest podstaw

wznowieniowych w rozumieniu powotanych przepisbw prawa. Skarzgcy w
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zazaleniu nie sformutowat konkretnych zarzutow swiadczacych o nietrafnosci tego
rozstrzygniecia, powotujgc sie w dalszym ciggu na okolicznosci zwigzane z
merytorycznym rozpoznaniem sprawy i wystepujgce — w ocenie skazanego —
nieprawidtowosci w zakresie procedowania Sgdu orzekajgcego w sprawie.
Zapoznanie sie z wywodami Sgdu Najwyzszego | instancji dowodzi przy tym, ze
przekonujgco odniesiono sie do tych kwestii.

Argumentacja skarzgcego sprowadza sie do zaprezentowania odmiennego
niz Sad Najwyzszy stanowiska, co oczywiscie w zadnym razie nie moze sie okazac
procesowo skuteczne. Uwagi autora zazalenia stanowig w istocie kolejng probe
podwazenia ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe zapadtego orzeczenia
skazujgcego. Skarzgcemu przypomnie¢ wiec trzeba, ze prawomocny wyrok, ktéry
zapadt w jego sprawie, objety jest domniemaniem prawidtowosci. Natomiast
wniosek o wznowienie postepowania to nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, a nie
instrument procesowy do kolejnego kwestionowania poczynionych w toku
merytorycznego rozpoznania ustalen faktycznych.

Z tych tez wzgledow wniesiony $rodek odwotawczy nie mdgt spowodowac
wzruszenia zaskarzonej decyzji Sgdu Najwyzszego. W petni prawidtowo, w oparciu
o regulacje art. 545 § 3 k.p.k., odmdwiono przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, wobec jego oczywistej - kwalifikowanej bezzasadnosci. Skoro zatem
kwestionowane rozstrzygniecie jest zasadne, a wniesione zazalenie tej oceny
zmieni¢ nie moze, albowiem nie podnosi zadnych okolicznosci, ktére w ogdle mogag
by¢ rozpatrywane jako przyczyny wznowienia postepowania, Sad Najwyzszy ad

quem utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

Wobec nieuwzglednienia  wniesionego srodka odwoftawczego za
bezprzedmiotowy uznano wniosek skazanego o wstrzymanie wykonania kary

orzeczonej prawomocnym wyrokiem ,do czasu rozstrzygniecia zazalenia”.

[J.J]

[a]
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Jacek Btaszczyk Andrzej Stepka Eugeniusz Wildowicz



