IV KZ 23/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie J. G.

skazanego za czyn z art. 244 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2024 r.

zazalenia skazanego

na zarzagdzenie Zastepcy Przewodniczgcego VII Wydzialu Odwotawczego Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 16 kwietnia 2024 r., sygn. akt VIl Ka 122/24,

0 odmowie przyjecia wniosku skazanego o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 7 marca 2024 r., sygn. akt VIl Ka
122/24 jako ztozonego po terminie

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 16 kwietnia 2024 r., sygn. akt VIl Ka 122/24,
odmoéwiono przyjecia wniosku skazanego o sporzgadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 7 marca 2024 r., sygn.

akt VIl Ka 122/24, jako ztozonego po terminie.

Na to zarzagdzenie zazalenie ztozyt skazany argumentujgc, ze jako osoba
pozbawiona wolnosci nie byt na rozprawie apelacyjnej, a chce mie¢ uzasadnienie

wyroku na pismie.
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W dniu 7 czerwca 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego,

stanowigce wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie ztrescig art. 422 § 1 k.p.k. wniosek o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku mozna skutecznie ztozy¢ w terminie zawitym 7 dni od
ogtoszenia wyroku. Wskazany termin biegnie od daty doreczenia wyroku jedynie w
stosunku do oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory nie ma obrohcy oraz
pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktorym
ogtoszono wyrok, nie byt na nim obecny (art. 422 § 2a k.p.k.).

W przedmiotowej sprawie skazany, ktéry byt pozbawiony wolnosci, zostat
prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 7 marca 2024 r.
oraz pouczony o tresci art. 451 k.p.k. Nie wnosit on o sprowadzenie go na rozprawe
odwotawczg, na ktorej zapadt wyrok (protokédt k. 266). Whniesiony przez niego
whniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku zostat ztozony
w dniu 2 kwietnia 2024 r. (k. 282-283), a zatem z uchybieniem 7- dniowego terminu
do jego wniesienia, ktéry uptynat w dniu 14 marca 2024 r. Wobec powyzszego brak
jest podstaw prawnych do uwzglednienia zazalenia na zaskarzone zarzgdzenie.

Zaniechanie przez skazanego czynnosci stuzgcych poznaniu swojej sytuacji
procesowej, bez wzgledu na przyczyne, nie moze stanowi¢ wystarczajgcej
podstawy do podwazenia wydanego w sprawie zarzgdzenia o odmowie przyjecia
whniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia jako ztozonego po terminie
(zob. postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2023 r., Il KZ 4/23).

Na marginesie wskazac nalezy, ze ani w tresci zazalenia, ani w piSmie do
Sadu Okregowego w Olsztynie o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
skazany nie wystgpit z wnioskiem o przywrocenie terminu do wykonania wskazanej
CZyNnNosSci procesowe.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia
zazalenia. Tym samym na obecnym etapie postepowania, niezasadne jest
wyznaczanie skazanemu obroncy z urzedu, albowiem odbywa sie ono na

posiedzeniu bez udziatu stron, zas orzeczenie nie podlega zaskarzeniu oraz
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dotyczy wytgcznie kwestii formalnych, zwigzanych z respektowaniem terminéw
procesowych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[J.J.]

[ms]



