Sygn. akt IV KZ 23/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. P.,

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2021 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w G. z dnia 15 marca 2021 r., sygn. akt VI Ka
[...], o odmowie przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 16 lutego 2021 r.
sygn. akt VI Ka [...],

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
W dniu 11 marca 2021 r. skazany M. P. zwrécit sie do Sgdu Okregowego w G.

(pismo btednie zaadresowane do nieistniejgcego Sadu Apelacyjnego w [...]) z
whnioskiem o sporzadzenie na pismie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt VI Ka [...], i doreczenie mu tego wyroku wraz z
uzasadnieniem.

Zarzgdzeniem z dnia 15 marca 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI
Ka [...], Przewodniczacy VI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w
G. odmowit przyjecia wniosku jako wniesionego po terminie.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2021 r. M. P. ztozyt wniosek o przywrdcenie
terminu do ztozenia wniosku o0 sporzadzenie na pismie uzasadnienia wyroku Sgdu

Okregowego w G. z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt VI Ka [...], i doreczenie tego



wyroku wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu wniosku wskazat na uchybienia
swojego obroncy, ktory, wbrew ustaleniom, nie stawit sie na rozprawie apelacyjne;j i
nie ztozyt wniosku o uzasadnienie wyroku na pismie.

Zarzgdzeniem z dnia 8 kwietnia 2021 r. Zastepca Przewodniczgcego VI
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w G. uznata wniosek za
bezskuteczny. W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze M. P. nie zachowat 7-
mio dniowego terminu na ztozenie przedmiotowego wniosku, liczonego od dnia
ustania przeszkody. Wskazano, ze zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o
uzasadnienie doreczono M. P. w dniu 22 marca 2021 r. i wtedy najpdzniej ustata
przeszkoda do terminowego dokonania czynno$ci, a wiec termin na ztozenie
whniosku o przywrdcenie terminu uptynagt z dniem 29 marca 2021 r.

Zazalenie (pismo zatytutowane jako wniosek — zazalenie) na ,postanowienie
Sadu Okregowego w G. z dnia 15 marzec 2021 r. o odmowie przyjecia wniosku o
sporzadzenie pisemnego uzasadnienia od wyroku z dnia 16 lutego 2021 r., sygn.
akt VI Ka [...]” pismem z dnia 22 kwietnia 2021 r. ztozyt M. P. . Skarzacy podniost
zarzut ,obrazy art. 126 § 1 k.p.k. poprzez uznanie, iz niedotrzymanie terminu
zawitego do ztozenia wniosku o pisemne uzasadnienie wyroku nastgpito z przyczyn
od oskarzonego zaleznych, podczas gdy analiza wniosku oskarzonego, wespot z
analizg czynnosci w postepowaniu przygotowawczym i jurysdykcyjnym, prowadzg
do wnioskéw odmiennych”. Whniést o to, ,aby Sad zmienit zaskarzone
postanowienie i przywrécit oskarzonemu termin zawity do ztozenia wniosku o
pisemne uzasadnienie z dnia 16 lutego 2021 r. w celu wniesienia kasacji”. W
uzasadnieniu wskazat, ze niestusznie argumenty przemawiajgce za przywroceniem
terminu zostaly uznane za niewystarczajgce do uwzglednienia wniosku. Ponowit
argumentacje, zgodnie z ktérg pierwotne niedochowanie terminu do ziozenia
wniosku o pisemne uzasadnienie wyroku wynikato z zaniechania obowigzkow przez
obronce, ktéry co prawda zaskarzyt apelacjg wyrok Sadu | instancji, jednakze nie
stawit sie na rozprawe odwotawczg i nie ziozyt wniosku o uzasadnienie, co
zamkneto skazanemu droge do wniesienia kasacji. Skazany zaakcentowat, ze
skorzystat z pomocy obroncy z wyboru, albowiem sam nie zna sie na prawie i
chciat, aby przed Sgdem odwotawczym reprezentowat go doswiadczony adwokat.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie, dlatego tez Sad Najwyzszy
postanowit utrzyma¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

Przed przejsciem do rozwazan merytorycznych nalezy rozstrzygng¢ kwestie
przedmiotu zaskarzenia, albowiem skazany napisat wprost, Zze zaskarza
.postanowienie Sadu Okregowego w G. z dnia 15 marzec 2021 r. o odmowie
przyjecia wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia od wyroku z dnia 16
lutego 2021 r., sygn. akt VI Ka [...]", jednakze zarzut odwotawczy, dotyczacy obrazy
art. 126 § 1 k.p.k., wniosek zazalenia, w ktérym skarzgcy domaga sie przywrécenia
terminu, a takze argumentacja zawarta w uzasadnieniu, odnoszgca sie
bezposrednio do decyzji w przedmiocie przywrocenia terminu wskazujg, ze M. P. w
rzeczywistosci  skierowat swe zarzuty wobec zarzadzenia  Zastepcy
Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w G. z
dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI Ka [...], o uznaniu za bezskuteczny wniosku
skazanego o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku 0 sporzadzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku. Nie zmienia to jednak faktu, ze skarzacy
kwestionuje zasadnos¢ zarzgdzenia z dnia 15 marca 2021 r., ktére, wobec tresci
zarzgdzenia z dnia 8 kwietnia 2021 r., skutkowato zamknieciem mu mozliwosci
wniesienia kasacji w jego sprawie. Majgc na wzgledzie te okolicznosci, Sad
Najwyzszy przy ocenie zasadnosci zaskarzonego zarzgdzenia uwzgledniat tez
zasadnosc¢ i prawidtowos$¢ pdzniejszej decyzji z dnia 8 kwietnia 2021 r., ktéra
zamknefa skarzgcemu droge do przywrdcenia terminu do ziozenia wniosku o
sporzgdzenie na piSmie i doreczenie mu wyroku Sadu odwotawczego z
uzasadnieniem.

Ustalenia dotyczgce terminowosci dziatania skazanego, ktore znalazly
odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia, zastugujg na
aprobate. Nie ma watpliwosci, ze skarzacy zostat prawidtowo zawiadomiony o
terminie rozprawy odwotawczej (k. 92). Sgd Okregowy w G. wydat wyrok dnia 16
lutego 2021 r. zas skarzgcy nie stawit sie na rozprawe odwotawczg
przeprowadzong w tym samym dniu (k. 93). Dopiero dnia 11 marca 2021 r., czyli po
uptywie ustawowego terminu, skazany wystat do Sgdu wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku. Wobec ztozenia go po terminie, upowazniony organ Sgdu

odwotawczego stusznie zarzadzit o odmowie przyjecia tego wniosku, pouczajgc



jednoczesnie skarzgcego o mozliwosci ztozenia zazalenia na to zarzgdzenie do
Sgdu Najwyzszego. Takze dalsze czynnosci podjete w sprawie a dotyczace
wniosku skazanego o przywrdcenie terminu, byty prawidtowe. Skazany odebrat
zarzagdzenie z dnia 15 marca 2021 r. o odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego w dniu 22 marca 2021 r. (k.
102). Z tg chwilg powzigt informacje, ze jego osobiste dziatanie jest spoznione i
nalezy uznaé to za poczatek biegu 7-mio dniowego terminu z art. 126 § 1 k.p.k.,
warunkujgcego mozliwos¢ skutecznego ubiegania sie o przywrécenie terminu do
ztozenia wniosku o uzasadnienie. Z wniosku o przywrécenie terminu wynika
bowiem, ze wiedze w przedmiocie tego, ze stosownego wniosku nie ztozyt jego
obronca, M. P. miat juz wczesniej (k. 104). Tym samym 7-mio dniowy termin z art.
126 § 1 k.p.k. uptyngt z dniem 29 marca 2021 r. Jako, ze skazany wniosek o
przywrocenie terminu ztozyt w dniu 2 kwietnia 2021 r., stusznie oceniono ten
wniosek jako spozniony i w mys$l art. 122 § 1 k.p.k. zarzgdzeniem uznano go za
bezskuteczny.

W rozpoznawanym zazaleniu M. P. wskazuje przede wszystkim na brak
swojej winy w uchybieniu terminowi do ztozenia wniosku o pisemne uzasadnienie
wyroku Sgdu odwotawczego, akcentujgc uchybienia w ramach swiadczenia obrony
przez jego obronce z wyboru. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze ta
argumentacja mogtaby dotyczy¢ merytorycznej decyzji w przedmiocie przywrécenia
terminu. Tymczasem zarzgdzeniem z dnia 8 kwietnia 2021 r. wniosek o
przywrocenie terminu zostat uznany za bezskuteczny nie na ptaszczyznie
merytorycznej, ale jako wniesiony po terminie wskazanym w art. 126 § 1 k.p.k. Tym
samym, z powodu wniesienia wniosku o przywrocenie terminu po terminie
wskazanym w art. 126 § 1 k.p.k., do jego merytorycznego rozpoznania w ogole nie
doszto.

Procedowanie w przedmiocie wniosku skarzgcego o przywrocenie terminu
byto prawidtowe i sposob jego zakonczenia (uznanie wniosku za bezskuteczny)
powodowalt, ze prawidtowe pozostaje takze zaskarzone zazaleniem zarzgdzenie o
odmowie przyjecia wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 16 lutego 2021 r. Jedynie na marginesie rozwazan trzeba

wskazaC skarzgcemu, ze takze 7-dniowy termin do ztozenia wniosku o



przywrocenie terminu, przewidziany w art. 126 § 1 k.p.k. i niedotrzymany przez
skarzgcego, ma charakter zawity, totez mozliwe jest jego przywrdcenie,
warunkowane nalezytym wykazaniem, ze opoOznienie w ztozeniu wniosku o
przywrécenie terminu nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezato orzec jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



