IV KZ 22/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie W.H.

skazanego z art. 178a § 4 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 29 lipca 2025 .

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Il
Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 9 maja 2025 r., sygn. akt Il AKa 79/24,
o odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 11 grudnia 2024 r. skazany wniost osobistg kasacje od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 sierpnia 2024 r., w sprawie o sygn. akt Il AKa
79/24. Zarzgdzeniem z dnia 20 stycznia 2025 r., uwzgledniajgc wniosek skazanego,
ustanowiono mu obronce z urzedu w osobie - adw. D.A. (k. 2252). W dniu 28
lutego 2025 r. wptyneta sporzgdzona przez obroice skazanego opinia prawna o
braku podstaw do wniesienia kasacji (k. 2354 i nast.), ktérej odpis wraz z

pouczeniem o mozliwosci ustanowienia obroncy z wyboru celem sporzadzenia i
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podpisania kasacji od ww. wyroku, skazany odebrat 20 marca 2025 r. Pomimo
uptywu zakreslonego terminu do wniesienia kasacji sporzgdzonej i podpisanej
przez obronce, skazany tego braku nie uzupetnit.

Zarzadzeniem z dnia 9 maja 2025 r. odmowiono przyjecia do rozpoznania kasacji
skazanego W.H. w sprawie prawomocnie zakonczonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 maja 2025 r., sygn. akt Il AKa 79/24.
Podstawg odmowy przyjecia kasacji byto wniesienie jej przez osobe nieuprawniong,
tj. skazanego osobiscie, w sytuacji, gdy zgodnie z art. 526 § 2 k.p.k. istnieje wymog
sporzgdzenia i podpisania kasacji przez adwokata lub radce prawnego.

We wniesionym zazaleniu skazany zakwestionowat prawidtowos¢ wydanego
zarzgdzenia wskazujgc na brak bezposredniego kontaktu z ustanowionym z urzedu
obroncyg i nieskonsultowanie z nim stanowiska w przedmiocie wydanej opinii o
braku podstaw do wniesienia kasacji. Skazany wnidst o uwzglednienie jego prosby,
wyznaczenie mu nowego obroncy z urzedu lub uwzglednienie jego skargi w innym
trybie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne.

Argumenty przywotane przez skarzgcego we wniesionym zazaleniu sg
czysto polemiczne i nie mogg skutecznie wptyngé na zmiane zaskarzonej decyzji.
Skazany korzystat z pomocy wyznaczonego z urzedu obroncy, ktory nie stwierdzit
podstaw do wniesienia w tej sprawie kasacji. Ograniczenie procesowe w dostepie
do kasacji (art. 523 § 1 k.p.k.) muszg skutkowaé tym, ze wyznaczony obronca z
urzedu ma oceni¢ w sposob obiektywny i bezstronny oraz w zgodzie z analizg
materiatu aktowego, czy istniejg podstawy do sporzgdzenie i wniesienia kasacji w
konkretnej sprawie i w tym zakresie wola skazanego czy tez jego stanowisko nie
ma znaczenia. Brak satysfakcji skazanego z decyzji obroncy co do potrzeby
wywiedzenia kasacji, nie jest wiec podstawg do zmiany wyznaczonego obroncy, a
to oznacza, iz na tym etapie skazany w ten sposob skorzystat z prawa do
udzielenia mu pomocy z urzedu (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2020 r., Il KZ 53/20). Z tego powodu pouczono go prawidtowo, ze
kasacje moze wniesS¢ w jego sprawie tylko obronca ktérego sobie sam ustanowi, a

to dlatego, ze juz skorzystat z prawa do pomocy z urzedu. Stosowne pouczenie
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skazany otrzymat i w zakre$lonym terminie kasacja sporzgdzona i podpisana przez

obronce z wyboru nie zostata wniesiona (k. 2357).

W zwigzku z tym, skoro skazany wezwany do usuniecia braku formalnego
kasacji, a wiec ztozenia w terminie 30 dni kasacji sporzgdzonej i podpisanej przez
obronce ustanowionego z wyboru, obowigzku tego nie dopetnit, a wczesniej ztozyt
do akt sprawy osobiscie sporzgdzong i podpisang kasacje, nie dopetniajgc wymogu
okreslonego w art. 526 § 2 k.p.k. to konieczne stato sie wydanie zaskarzonego

zarzgdzenia, ktore jest zgodne z prawem.
Z tych powodow orzeczono jak w sentencji.
[WB]

[a.4]



