IV KZ 22/24

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie A. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 czerwca 2024 r.,

zazalenia obroncy skazane;j

na zarzadzenie upowaznionego sedziego z 16 lutego 2024 r.

odmawiajgcego przyjecia skargi obroncy na wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach
z 22 grudnia 2023 r., sygn. akt VI Ka 411/23

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 grudnia 2023 r., Sgd Okregowy w Gliwicach w spawie A. G. i
E. K., sygn. akt VI Ka 411/23 na skutek apelacji oskarzyciela publicznego od
wyroku Sgdu Rejonowego w Zabrzu z 18 stycznia 2023 r. sygn., akt Il K 391/20 i
zazalenia obroncy oskarzonej A. G. na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w
wyroku, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w Zabrzu.

Skarge od wyroku wniést obronca oskarzonych. Zarzgdzeniem
Upowaznionego Sedziego z 16 lutego 2024 r. odmdwiono przyjecia skargi obroncy

na wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 22 grudnia 2023 r., sygn. akt VI Ka
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411/23 wskazujgc, ze przedmiotem skargi z art. 539 a §1 k.p.k. moga byc¢ tylko te
wyroki sgdow odwotawczych, ktore zostaly zainicjowane aktem oskarzenia

wniesionym po 30 czerwca 2015 r.

Zazalenie na zarzagdzenie wniost obronca A. G., zarzucajgc rozstrzygnieciu
obraze art. 539 f k.p.k. w zw. z art. 530 §2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. poprzez
odmowe przyjecia skargi, wynikajgca z btednej wyktadni art. 25 ust. 1 i2 ustawy z
11 marca 2016 r., 0 zmianie ustawy-Kodeks postepowania karnego oraz niektorych

innych ustaw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nalezy sie w petni zgodzi¢ z argumentacjg przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego zarzgdzenia.

W przedmiotowej sprawie postepowania sgdowe zostato wszczete przed 1
lipca 2015 r., sprawa wptyneta do sgdu i zostata zarejestrowana 30 grudnia 2005 r.
Przepisy rozdziatu 55a kodeksu postepowania karnego, stosuje sie do spraw, w
ktérych postepowanie jurysdykcyjne zostato zainicjowane aktem oskarzenia
wniesionym do sgdu po dniu 30 czerwca 2015 r. Wynika to jednoznacznie z
tresci art. 25 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r.
poz. 437 z pbézn. zm.). Takie stanowisko wielokrotnie zajmowat Sad Najwyzszy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 2021 r., IV KS 53/21,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 2021 r., Il KS 24/20).

Z powyzszego wynika, iz ztozenie skargi na wyrok sgdu odwotawczego
wydany w sprawie, gdzie akt oskarzenia wniesiony zostat przed dniem 1 lipca 2015
r. w ogole nie pozwala na procedowanie w trybie przepiséw rozdziatu 55a k.p.k.,
albowiem przepisy te mogg by¢ stosowane tylko do spraw, gdzie akt oskarzenia
wniesiono po 30 czerwca 2015 r. W takim uktadzie strona powinna by¢

poinformowana o braku mozliwosci wniesienia skargi, a czynno$¢ taka nie podlega
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zaskarzeniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 lipca 2016 r., IV KZ
39/16,).

W konsekwencji zazalenie obroncy oskarzonego na zarzgdzenie o odmowie
przyjecia skargi, powinno zosta¢ dotgczone do akt sprawy jako niedopuszczalne z
mocy ustawy. W sytuacji, w ktorej zazalenie to zostato jednak przyjete, nalezato
pozostawic je bez rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej niniejszego
postanowienia.
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