Sygn. akt IV KZ 22/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 pazdziernika 2022 r.,
zazalenia skazanego M. K.

na zarzgdzenie Prezesa Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt Il Ka 155/22,

odmawiajgce przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe celem

ponownego rozpoznania do Sagdu Okregowego w Suwatkach.

UZASADNIENIE

M. K. ztozyt w dniu 24 czerwca 2022 r. do Sgdu Okregowego w Suwatkach
whniosek o0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sgdu wydanego w
dniu 14 czerwca 2022 r. w sprawie || Ka 155/22. Zarzadzeniem z dnia 7 lipca 2022
r., Prezes Sgdu Okregowego w Suwatkach odmowit przyjecia tego wniosku z uwagi

na jego ztozenie po terminie.

Oskarzony zaskarzyt to zarzgdzenie i podniést, ze nie byt obecny na
rozprawie w dniu wydania wyroku, poniewaz odbywa kare pozbawienia wolnosci.
Nastepnie wskazat daty dostarczenia mu w dniu 20 czerwca 2022 odpisu wyroku
oraz date nadania przez niego w dniu 24 czerwca 2022 r. wniosku o sporzadzenie i

doreczenie uzasadnienia wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zazalenie jest zasadne.

Zgodnie z art. 422 § 1 k.p.k. stosowanym na podstawie art. 457 § 2 k.p.k.
odpowiednio w postepowaniu odwoftawczym, termin zawity 7 dni na ziozenie
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia biegnie od dnia ogtoszenia

wyroku. Ten termin nie zostat w badanej sprawie zachowany.

W art. 422 § 2a k.p.k. przewidziany zostat jednak wyjatek, zgodnie z ktérym
powyzszy termin liczony jest od dnia doreczenia wyroku wobec oskarzonego
pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obroncy i pomimo ziozenia wniosku o
doprowadzenie go na termin rozprawy, nie byt na niej obecny. W badanej sprawie
taki wniosek nie zostat ztozony, ale zauwazyc¢ nalezy, ze wbrew tresci art. 451 k.p.k.
oskarzony nie zostat powiadomiony o prawie ztozenia wniosku o sprowadzenie go
na rozprawe odwotawczg. Zgodnie z wymienionym przepisem, ,sgd odwofawczy,
na wniosek oskarzonego pozbawionego wolnosci ztozony w terminie 7 dni od daty
doreczenia mu zawiadomienia o przyjeciu apelacji, zarzgdza sprowadzenie go na
rozprawe, chyba ze uzna za wystarczajgcg obecnosc¢ obroncy. Wniosek ztozony po
terminie podlega rozpoznaniu, jezeli nie powoduje to konieczno$ci odroczenia
rozprawy. O prawie ztoZzenia wniosku nalezy pouczy¢ oskarzonego. Jezeli sgd nie
zarzgdza sprowadzenia oskarzonego, ktory nie ma obroncy, sgd, prezes sgdu lub
referendarz sgdowy wyznacza obronce z urzedu.” Z akt sprawy wynika, ze
oskarzony zostat zawiadomiony o przyjeciu jego apelacji, ale w tym zawiadomieniu
nie zawarto pouczenia 0 mozliwosci ztozenia przez niego wniosku o sprowadzenie
na rozprawe odwotawczg (k. 152). Takiego pouczenie nie zawarto takze w innych
wysytanych do oskarzonego pismach (k.117-118,147,152,178, 182).

Dlatego, majgc na uwadze zasade rzetelnego procesu karnego wynikajacg z
art. 6 EKPCz oraz prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy sformutowane w
art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezato uwzgledni¢ zazalenie oskarzonego. Wymienione
uchybienie sgdu odwotawczego doprowadzito przede wszystkim do naruszenia
prawa do obrony oskarzonego, ktérego przestrzeganie stanowi warunek rzetelnego
i sprawiedliwego rozpoznania sprawy karnej. Przyjecie przez prawodawce, ze
termin na ztozenie wniosku w przedmiocie sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia

liczony jest od dnia ogtoszenia wyroku wynika z zatozenia, ze podczas ogtoszenia



wyroku oskarzony zostanie o tym terminie pouczony. Jesli oskarzony nie stawi sie
bez usprawiedliwienia na rozprawe, to sad nie ma obowigzku poucza¢ go o tym
terminie. W badanej sprawie, niestawiennictwo oskarzonego na rozprawie
odwotawczej nie byto zalezne tylko od jego woli. Jako osoba pozbawiona wolnosci
powinien zostaC¢ pouczony o mozliwosci ztozenia wniosku o doprowadzenie na
rozprawe. Gdyby z tego prawa nie skorzystat, to dopuszczalne bytoby przyjecie, ze
termin na ztozenie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia liczony jest
od dnia ogtoszenia wyroku. W zwigzku z tym, ze — wobec braku pouczenia — nie
miat mozliwosci podjecia decyzji w tym przedmiocie, a w konsekwencji mozliwosci
skorzystania z tego prawa, to rozpoznajgc jego wniosek Prezes Sgdu Okregowego
w Suwatkach powinien te okolicznos¢ uwzgledni¢ i jako poczgtek biegu terminu na
ztozenie wniosku przyjg¢ dzien, w ktérym oskarzony zostat pouczony o mozliwosci

ztozenia tego wniosku.

Sposob procedowania w badanej sprawie budzi wiele zastrzezen, zwlaszcza
jesli wzig¢ pod uwage zarzuty sformutowane w apelacji oskarzonego. Tresc tej
apelacji powinna nie tylko prowadzi¢ do zapewnienia przez Sgd Okregowy w
Suwatkach tego, ze w postepowaniu apelacyjnym przestrzegane bedzie prawo do
obrony oskarzonego poprzez pouczenie go o mozliwosci sprowadzenia na
rozprawe apelacyjng i kontrole tego, czy zostat o tym prawie pouczony, ale takze
do odczytania tej apelacji jako zawierajgcej wniosek o wyznaczenie obroncy z
urzedu. Taki nakaz odczytywania znaczenia czynnosci procesowych wynika z art.
118 § 1 k.p.k. Tymczasem w badanej sprawie, gdy oskarzony ztozyt pismo, co do
ktérego nie powinno by¢ watpliwosci, ze jest to wniosek o wyznaczenie obroncy z
urzedu, a w zwigzku z etapem postepowania — wniosek o wyznaczenie obroncy z
urzedu w celu sporzgdzenia i wniesienia kasacji, odmowiono mu tego przyjmujac,
ze wobec zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia, jego wniosek o0 wyznaczenie obroncy jest bezprzedmiotowy.
Okolicznosci stwierdzone podczas rozpoznania zazalenie na zarzgdzenie o
odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia pozwalajg
stwierdzi¢, ze wyznaczenie obrohcy z urzedu nawet na tym etapie postepowania
karnego miatoby znaczenie dla zapewnienia oskarzonemu jego prawa do obrony i

skutecznego zaskarzenia odmowy przyjecia jego wniosku.



Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy zwazyt, jak w sentencji.

[as]



