Sygn. akt IV KZ 22/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie T. S.

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i art. 178 a § 1 k.k.

po rozpoznaniu zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego

V Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w G. Osrodek Zamiejscowy w R.
z dnia 5 maja 2020 r., sygn. akt V Ka (...),

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k.

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 5 maja 2020 r. Przewodniczgcy V Wydziatu Karnego Sadu
Okregowego w G. Osrodek Zamiejscowy w R. na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 524 § 1 k.p.k. odmowit przyjecia kasacji skazanego T. S. od wyroku tego
Sadu z dnia 13 czerwca 2020 r., sygn. akt V Ka (...), jako ztozonej po uptywie
terminu do jej wniesienia. W uzasadnieniu przywotat tres¢ wymienionych przepiséw
i wskazat, ze ,skazany nie sktadat wniosku o doreczenie mu wyroku Sagdu
Okregowego w G. z dnia 13 czerwca 2020 r. (powinno by¢: 2019 r. - uw. SN), sygn.
akt V Ka [...]. Jednakze taki wniosek ztozyt jego obronca, ktéremu doreczono odpis
wyroku (...) wraz z uzasadnieniem w dniu 10 lipca 2019 r. Tym samym termin do
wniesienia kasacji uptyngt dla skazanego lub jego obroncy z dniem 9 sierpnia 2019
r. Natomiast skazany nadat w administracji ZK przesytke zawierajgcg swojg kasacje
w dniu 26 marca 2020 r.”.

Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyt skazany. Nie twierdzit, ze jest ono niezgodne
z przepisami prawa, na wstepie pisma podat nawet, ze zazalenie dotyczy
,zarzgdzenia Sgdu Okregowego w G. (...) na odmowe przyjecia kasacji skazanego



T. S. zlozonej po terminie” (podkr. SN), natomiast starat sie przekonac, ze
skazujgcy go wyrok jest krzywdzacy, bowiem zaistniat cyt. ,btad w tak istotnej
sprawie jak osgdzenie mnie i skazanie za co$S czego nie zrobitem”. Nawigzat do
rozmowy z wystepujgcym w sprawie funkcjonariuszem Policji, ktéry miat przyznac,
ze ,mogt wkrasc sie btgd” oraz oswiadczy¢, ze ,,gdyby adwokat z urzedu postawitby
pytania w taki sposob, azeby przypomniata mu sie dana sytuacja to zeznatby w
sposob potwierdzajgcy moje wyjasnienia jako zgodne z prawdg”. Wobec tego autor
zazalenia stwierdzit, ze wskazuje ,nowe dowody potwierdzajgce brak mojej
umyslnej winy przy naruszeniu prawa (...)", a w konkluzji zwrocit sie o ,przychylenie
sie do zazalenia” i ,dopuszczenie kasacji”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Jak to wczesniej wskazano, skarzacy nie twierdzit,
ze kwestionowane zarzgdzenie zostato wydane z naruszeniem prawa, wzglednie
oparte na bfednym wustaleniu co do terminédw doreczenia wyroku sadu
odwotawczego z uzasadnieniem i wniesienia kasacji. W sytuacji, gdy art. 524 § 1
k.p.k. stanowi, ze ,termin do wniesienia kasacji dla stron wynosi 30 dni od daty
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem”, a w niniejszej sprawie doreczenie to
(obroncy) nastgpito w dniu 10 lipca 2019 r., to jest oczywiste, ze prawidiowo
Przewodniczgcy Wydziatu odmoéwit przyjecia kasacji ztozonej ponad 8 miesiecy
pozniej, bez wzywania skazanego do usuniecia braku formalnego istniejgcego z
uwagi na tresc art. 526 § 2 k.p.k. Mozna jedynie zauwazyc, ze w podstawie prawne;j
decyzji powinien tez powota¢ art. 530 § 2 k.p.k., ktory méwi o odmowie przyjecia
kasacji przez prezesa sadu, do ktérego jg wniesiono.

Na marginesie celowe bedzie zaznaczyc¢, ze skazany najwyrazniej myli kasacje
z wnioskiem o wznowienie postepowania, skoro w zazaleniu akcentuje, Zze po
wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe dowody wskazujgce na to, ze nie popetnit
przypisanych mu przestepstw. W takim wypadku moze rozwazy¢ ziozenie
wspomnianego wniosku, pamigtajgc o tym, ze wniosek o wznowienie postepowania
powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez podmiot fachowy wymieniony w art.
545 § 2 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



