Sygn. akt IV KZ 22/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 maja 2018 r.,

w sprawie G.D.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 marca
2018 r., sygn. akt Il Ka [...]/18, o odmowie przywrdcenia terminu do zlozenia
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 14 lutego 2018 r.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Sanoku z dnia 6 listopada 2017 r., w sprawie

Il K[...]/17, G.D. zostat skazany za przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. i z art. 216 k.k.
na kare 40 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
dziennej na kwote 30 zt. Na mocy wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 lutego
2018 r., sygn. akt Il Ka [...]/18, orzeczenie to zostato utrzymane w mocy.

Dnia 12 lutego 2018 r. (data wptywu pisma do Sgdu, samo pismo nosi date
6 lutego 2018 r.) oskarzony ztozyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
oraz doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem (k. 105). W odpowiedzi na ten
wniosek Prezes Sgdu Okregowego w K. w dniu 13 lutego 2018 r. wydat
zarzagdzenie, na mocy ktorego odmowit oskarzonemu G.D. sporzgdzenia
uzasadnienia i doreczenia odpisu wyroku Sgdu Okregowego w K. wraz z
uzasadnieniem, powotujgc sie na fakt, ze wyrok jeszcze nie zapadt, bowiem

rozprawa apelacyjna w tej sprawie wyznaczona zostata na dzien kolejny, czyli 14



lutego 2018 r. (k. 107). Na rozprawe apelacyjng oskarzony G.D. nie stawit sie,
zawiadomiony prawidtowo (zob. osobiste pokwitowanie odbioru z dnia 29 stycznia
2018 r. na k. 109). W dniu 27 lutego 2018 r. skazany osobiscie pokwitowat odbior
odpisu orzeczenia z dnia 13 lutego 2018 r. z pouczeniem o zazaleniu do sgdu
apelacyjnego (k. 114). Wniosek o przywrdcenie terminu o ztozenie wniosku o
sporzgdzenie wyroku wraz z uzasadnieniem skazany wnidst dnia 6 marca 2018 r.
Wskazat w nim, ze wnidst o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku oraz ich doreczenie
wczesniej, gdyz w terminie, w ktorym odbywata sie rozprawa, przebywat poza
krajem i nie mogt tego uczynic, na dowdd czego dotgczyt kopie biletu lotniczego na
dzien 12 lutego 2018 r. na trasie Katowice — Londyn Luton (k. 115-116).

Po rozpoznaniu wniosku skazanego, Sgd Okregowy w K. na mocy
postanowienia z dnia 7 marca 2018 r. nie uwzglednit go. Stwierdzit, ze data
widniejgca na bilecie lotniczym nie potwierdza, iz w dniu 14 lutego 2018 r. skazany
nadal przebywat za granicg. Co wiecej, przepis art. 422 § 1 k.p.k. w sposob jasny
okresla, ze strona moze ztozyé wniosek o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku.
W rezultacie wiec, skazany mogt wniosek wysta¢ za granicg za posrednictwem
poczty. Wobec tego brak obiektywnej przeszkody, jaka mogtaby uniemozliwi¢
dokonanie czynnosci we wiasciwym terminie.

W odpowiedzi na to postanowienie skazany ztozyt w dniu 26 marca 2018 r.
~Wniosek o wznowienie terminu o ztozenie wniosku 0 sporzgdzenie wyroku wraz z
uzasadnieniem”. Pismo to potraktowane zostato — zgodnie z jego trescig — jako
zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 marca 2018 r.
W pismie tym oskarzony podniést, iz miat przeswiadczenie, ze skoro wystat
wniosek o uzasadnienie, to czekat na jego doreczenie — a poniewaz dziatat we
wilasnym imieniu i nie miat adwokata, to nie miat Swiadomosci, iz takie pismo nie
wywota skutkow prawnych. Nie posiada bowiem wiedzy o tym, ze ,istnieje przepis,
ktéry hamuje otrzymanie wyroku z uzasadnieniem ziozonym przed terminem
rozprawy’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego jest bezzasadne i z tego powodu nie zastuguje na

uwzglednienie. Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. sad moze



przywréci¢ zawity termin na wniosek strony, jezeli niedotrzymanie tego terminu
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych. Jest rzeczg oczywistg, ze wykazanie
tej przestanki obcigza strone, ktéra wnosi o przywrocenie terminu.

Sad Okregowy w K. prawidtowo przyjat, ze uchybienie przez skazanego
terminowi zawitemu nie nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych. Orzeczenie
tego Sadu znajduje petne podstawy faktyczne i prawne. Racje ma Sad gdy
stwierdza, ze tres¢ art. 422 § 1 k.p.k. jasno okresla, w jaki sposéb powinna
zachowac¢ sie strona i w jakim terminie stosowny wniosek o uzasadnienie wyroku
sgdu odwotawczego ztozy¢. W tej sytuacji, nie wystgpity podstawy do przywrécenia
terminu w postaci wystgpienia ,przyczyn od strony niezaleznych” — zresztg na
takowe skarzacy sie nie powotat.

Nie ulega watpliwosci, ze stosownie do tresci art. 422 § 1 k.p.k. wniosek o
sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku mozna skutecznie ztozy¢ w terminie
zawitym 7 dni od ogtoszenia wyroku. Zarowno w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego,
jak i w doktrynie, przyjmuje sie jednoznacznie, ze termin ten biegnie dopiero od
daty ogtoszenia wyroku. Wskutek przyjecia takiej wyktadni uznaje sie, ze
pozbawiony skutecznosci jest wniosek o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia
wyroku ztozony przed jego ogtoszeniem. To stanowisko jest konsekwentnie
prezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych od lat
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1973 r., VI KZP 44/73, OSNKW
1974, z. 4, poz. 59; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 pazdziernika
2002 r., WA 53/02, OSNKW 2002, z. 1-2, OSP 2003, Nr 10, poz. 127; z dnia 19
sierpnia 2009 r., IV KZ 38/09, Lex nr 608562; z dnia 1 czerwca 2010 r., IV KZ
30/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 1142; z dnia 19 lutego 2013 r., Il KZ 5/13, Lex nr
1277732; z dnia 13 kwietnia 2016 r., Ill KZ 20/16, OSNKW 2016, z. 8, poz. 53;
zdnia 9 sierpnia 2017 r., Il KZ 20/17, Lex nr 2342169). Jesli wiec wniosek o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku zostanie ztozony przed
datg wydania wyroku, to wowczas dla jego skuteczno$ci niezbedne jest, aby strona,
ktora taki wniosek ztozyta, ponowita go w terminie okreslonym w art. 422 § 1 k.p.k.
lub tez w tym terminie ztozyta pisemne oswiadczenie, ze 6w wniosek podtrzymuje.
Przedstawiona w zazaleniu argumentacja nie moze prowadzi¢ do podwazenia

pogladu, ze termin do ztozenia wniosku o pisemne uzasadnienie wyroku moze biec



dopiero od dokonania samej czynnosci ogtoszenia wyroku. Trafnos¢ tego
przekonania potwierdza sam przepis art. 123 § 1 k.p.k., ktory okresla zasady
obliczania terminéw dla dokonania czynnosci procesowych. Wynika z tego
przepisu, iz poczgtkiem biegu terminu jest zawsze dzien nastepny po dniu, od
ktérego termin sie liczy. Nalezy takze zauwazy¢, ze skazany nie ponowit wniosku
juz po wydaniu orzeczenia. W tej sytuacji nie sposob uzna¢, aby doszio do
naruszenia przepiséw postepowania przez Sgd Okregowy w K., skoro przyjmuje sie
jednolicie, ze wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku,
zgtoszony przed terminem ogtoszenia wyroku, jest tak samo bezskuteczny, jak
wniosek ztozony po terminie. Wniosek bowiem powinien dotyczy¢ konkretnego
wyroku, a wiec juz istniejgcego.

Majac te okolicznosci na uwadze i nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia
zazalenia, Sad Najwyzszy orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego

postanowienia.
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