Sygn. akt IV KZ 22/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2015 r.

zazalenia G. B.

skazanego z art. 284 § 2 k.k.

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 marca 2015 r. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w C. z dnia 24
maja 2011r., VIl Ka [...]

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Odmowa przyjecia wniosku o wznowienie postepowania we wskazanej wyzej
sprawie nastgpita wobec stwierdzenia, ze wniosek ten zawiera, nieuzupetniony w
wyznaczonym terminie, brak formalny polegajgcy na jego niesporzgdzeniu i
niepodpisaniu przez adwokata. W zarzadzeniu zaznaczono, ze skazanemu G.B.
wyznaczono obrohce z urzedu, ktéry poinformowat Sgd na piSmie, iz nie znalazt
podstaw prawnych do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie postepowania.
Wskazano takze, iz nie znaleziono podstaw do wznowienia postepowania z urzedu,

sygnalizowanych w piSmie procesowym skazanego.

W zazaleniu ztozonym na przytaczane zarzadzenie G.B. wnosi o
przydzielenie mu adwokata z urzedu celem podpisania wniosku o wznowienie
postepowania oraz o uniewinnienie go od popetnienia czynu, za ktory zostat

skazany. W uzasadnieniu zazalenia przytacza konstytucyjne zasady prawa do



obrony, domniemania niewinnosci, spotecznej gospodarki rynkowej i
konwencyjnego zakazu pozbawiania wolnosci za diugi, jak rowniez prawo do
obroncy z urzedu w sytuacji ujawnienia okolicznosci z art. 540 § 1 pkt. 2 k.p.k.,
niebadanych w poprzednim postepowaniu o wznowienie. Powtarza ponadto
okolicznosci, ktore jego zdaniem powinny skutkowa¢ wznowieniem postepowania z
urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie moze by¢ uwzglednione.

Argumenty odwotujgce sie do przytoczonych na wstepie zasad
konstytucyjnych catkowicie chybiajg celu wniesionego $rodka odwotawczego.
Skarzgcy zdaje sie zapominac, ze zostat skazany w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu karnym, natomiast wniosek o0 wznowienie jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia, stuzgcym wzruszeniu prawomocnie zakonczonego
postepowania sgdowego, ktére — w mys$l| art. 176 ust. 1 Konstytucji RP — jest co do
zasady dwuinstancyjne. Rozwigzanie ustawowe ograniczajgce uprawnienie strony
do wystgpienia tylko z takg skargg nadzwyczajng, ktéra zostata sporzgdzona i
podpisana przez podmiot dysponujgcy profesjonalnymi kompetencjami (art. 545 § 2
k.p.k.), jest uzasadnione szczegdlnym charakterem postepowania
wznowieniowego, ktére obejmuje specyficzny zakres kontroli sgdowej oraz
przewiduje swoiste ograniczenia. Tylko zatem skutecznie ztozony wniosek moze
by¢ podstawg badania meritum sprawy pod kgtem przedtozonych w nim podstaw
wznowieniowych.

Skazany ubiegajgcy sie 0 wznowienie prawomochie zakonczonego
postepowania moze skorzystaC z pomocy ustanowionego przez siebie
zawodowego petnomocnika, jak rowniez moze skorzysta¢ z pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, jezeli wykaze, iz z uwagi na swoj stan majgtkowy nie moze
ponies¢ jej kosztéw. Zgodne z przepisem art. 84 § 3 k.p.k. postgpienie adwokata,
polegajgce na poinformowaniu o braku podstaw do wystgpienia z wnioskiem o
wznowienie, nie podlega wprawdzie kontroli merytorycznej sadu, ale jednak
sprawdzeniu, czy $wiadczona z urzedu pomoc prawna zostata udzielona w sposéb

rzeczywisty i efektywny.



Na tym tle trzeba stwierdzi¢, ze skazanemu G.B. zostat wyznaczony obronca
z urzedu, ktory nie znalazt podstaw faktycznych i prawnych do sporzadzenia i
podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania. Jak uznano w zaskarzonym
zarzadzeniu, adwokat ten wykonat swe obowigzki w sposéb niebudzacy
zastrzezen. Ocena ta nie nasuwa watpliwosci zwtaszcza w Swietle faktu, ze w
zazaleniu nie podano zadnego argumentu, ktéry mogtby przekona¢ do przeciwnego
stanowiska. Do realiéw sprawy nie przystaje w szczegolnosci postulat skarzgcego o
wyznaczenie obroncy z urzedu, odwotujgcy sie do ujawnienia sie nowych,
stanowigcych podstawe wznowienia okolicznosci, ktore nie byly przedmiotem
badania w poprzednim postepowaniu o wznowienie. Postulat ten sprowadza sie w
istocie do zgdania wyznaczenia kolejnego obroncy w aktualnym postepowaniu, w
ktérym taki obronca juz udzielit skazanemu pomocy prawnej, tyle ze w sposéb
niezgodny z jego oczekiwaniem. Niespetnienie tego oczekiwania nie stanowi jednak
wystarczajgcej podstawy wyznaczenia nastepnego obroncy.

W stwierdzonej sytuacji, skoro skazany nie uzupetnit braku swojego wniosku
we wilasnym zakresie, to Przewodniczgcy Wydziatu nie mogt inaczej postgpié, jak
tylko odméwi¢ przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania, w swej
istocie nieskutecznego. Na marginesie natomiast nalezy zaznaczyé, ze poza
zakresem rozpoznania pozostajg sygnalizowane w zazaleniu przestanki
wznowienia postepowania z urzedu, co do ktéorych wypowiedziano sie w
zarzgdzeniu.

Kierujgc sie przedstawionym wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.



