Sygn. akt IV KZ 22/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

w sprawie R. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 maja 2013 r.,

zazalenia obroncy oskarzonego na zarzadzenie Przewodniczacego VII
Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w C.

z dnia 11 marca 2013 r., o odmowie przyjecia zazalenia

na postanowienie Sagdu Okregowego w C. z dnia 14 lutego 2013 r.

postanowit
utrzyma¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt Il
K .../[11 (k. 185, t. II) umorzyt postepowanie przeciwko R. B. o czyn z art. 286 § 1
k.k. Na skutek wniesienia zazalenia na to postanowienie, Sgd Okregowy w C.
postanowieniem z dnia 24 stycznia 2013 r,, sygn. akt VII Kz ...3/12 utrzymat
zaskarzone postanowienie w mocy i orzekt w przedmiocie optaty za postepowanie
odwotawcze oraz co wydatkow postepowania naleznych od oskarzycielki
positkowej.

Do Sadu Okregowego w C. wptynagt w dniu 30 stycznia 2013 r. (k. 224, t. Il)

wniosek obroncy oskarzonego, w zwigzku z trescig umarzajgcego postepowanie



rozstrzygniecia, o zasgdzenie kosztow z tytutu udzielonej ww. pomocy prawnej z
wyboru.

Sad Okregowy w C. postanowieniem z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt VII
Kz .../12 (k. 231, t. IlI), na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. w
zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zasgdzit od oskarzycielki positkowej na rzecz
oskarzonego kwote 780 zt tytutem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem
w sprawie obroncy z wyboru, w pozostatym zakresie oddalit wniosek obroncy.
Poniewaz rozstrzygniecie Sgdu Okregowego nie uwzgledniato w catosci wniosku,
obronca ztozyt zazalenie na to postanowienie.

Przewodniczgcy VII Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w C.
zarzadzeniem z dnia 11 marca 2013 r. sygn. akt VIl Kz .../12, na podstawie art. 429
§ 1 kp.k. wzw. z art. 426 § 1 k.p.k., odmowit przyjecia zazalenia obroncy od
postanowienia Sadu Okregowego w C. z dnia 14 lutego 2013 r., jako
niedopuszczalnego z mocy prawa.

Na to zarzagdzenie zazalenie ztozyt obronca oskarzonego zarzucajgc mu
obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 425
k.p.k., art. 426 k.p.k. i art. 626 § 3 k.p.k. Skarzagcy w szczegodlnosci podnidst, ze
wniosek o zasgdzenie kosztow w trybie art. 626 § 2 k.p.k. nigdy nie byt sktadany do
Sadu Rejonowego, a dopiero wniosek ten zostat ztozony do Sgdu Okregowego po
wydaniu przez ten Sgd w dniu 24 stycznia 2013 r. postanowienia o utrzymaniu w
mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w przedmiocie umorzenia postepowania,
stad tez za dopuszczalne nalezato uznaé zazalenie obroncy ztozone w trybie art.
626 § 3 k.p.k. Nadto wskazat, ze w zazaleniu obroncy na postanowienie Sgdu
Okregowego z dnia 14 lutego 2013 r. ujeto m. in. zarzut dotyczgcy kosztow
poniesionych przez oskarzonego przed Sadem Il instancji, stad tez oskarzony w
trybie art. 626 § 3 k.p.k. mial prawo do kontroli instancyjnej chocby w tej
zaskarzonej czesci orzeczenia.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Trafnie bowiem Przewodniczacy wydajgcy zaskarzone zarzgdzenie ocenit

okolicznosci w przedmiotowej skutkujgce — na podstawie art. art. 429 § 1 k.p.k. w



zw. z art. 426 § 1 k.p.k. - odmowg przyjecia zazalenia na postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 14 lutego 2013 r. jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.
Istotny w rozpoznawanym judykacie jest bowiem fakt, ze postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 14 lutego 2013 r. rozstrzygajgce w przedmiocie kosztéw
dla adwokata za udzielong oskarzonemu pomoc prawng z wyboru, zapadto
wprawdzie jako ,rozstrzygniecie uboczne”, tym niemniej wydane w toku
postepowania odwotawczego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zupetnie
irrelewantna pozostaje w tym stanie rzeczy, podnoszona przez skarzgcego kwestia,
ze postepowanie to zostato, poprzez ztozenie wniosku, zainicjowane przed Sagdem
Okregowym nie zas Sgdem Rejonowym. Nie mozna bowiem z tej okolicznosci —
wbrew sugestiom obronicy - wyprowadza¢ wniosku, ze Sgd Okregowy rozpoznawat
wniosek obrohcy w zaistniatych okolicznosciach jako Sad | instancji. Uwadze
skarzgcego nie moze umykac¢ gtébwny nurt przedmiotowego postepowania przed
Sadem Okregowym w C., ktéry bez watpliwosci czynit go Sgdem odwotawczym.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 626 § 3 k.p.k. na orzeczenie w
przedmiocie kosztéw przystuguje zazalenie. Zgodnie jednak z art. 426 § 2 k.p.k. od
orzeczen sgdu odwotawczego, innych niz wydane przez sgd odwotawczy na skutek
odwotania, nie przystuguje srodek odwotawczy, chyba Zze ustawa stanowi inaczej.
W Swietle tej regulacji pojawia sie pytanie o wzajemng relacje pomiedzy art. 626 § 3
k.p.k. i art. 426 § 2 k.p.k. Uznanie, Zze przepis art. 626 § 3 k.p.k. jest jednym z
przypadkow, w ktorych ustawa ,stanowi inaczej” w rozumieniu art. 426 § 2 k.p.k.,
prowadzitoby do uznania dopuszczalnosci zazalenia w przedmiotowe] sprawie.
Taka interpretacja bytaby jednak, zdaniem Sadu Najwyzszego, nieprawidtowa.
Przepis art. 626 § 3 k.p.k. nie moze by¢ bowiem uznany za ,stanowigcy inaczej” niz
art. 426 § 2 k.p.k.

Kwestii dopuszczalnosci zazalenia w omawianej sytuacji procesowej nie mozna
rozstrzygaC bez odniesienia sie do tresci art. 426 § 1 k.p.k., ktéry to przepis
przewiduje, ze niedopuszczalne jest wniesienie srodka odwotawczego od orzeczen
wydanych przez Sad odwotawczy na skutek odwofania, jak i od orzeczenia
wydanego przez Sgd odwotawczy w toku postepowania odwotawczego. Wyjatki od
tej zasady zostaty wskazane w § 2 art. 426 k.p.k.



Brzmienie art. 426 § 1 k.p.k. wskazuje wprawdzie, ze ustawa moze stanowi¢
inaczej to jednak przepis art. 626 § 3 k.p.k. nie moze by¢ uznany za tego rodzaju
wyjatek. Z jego tresci, w sposob niebudzgcy watpliwosci wynika bowiem, ze
dotyczy on jedynie orzeczen w przedmiocie kosztow wydanych przez Sad pierwszej
instancji, a nie przez Sad odwotawczy. Zgodnie z tym przepisem zazalenie takie
przystuguje, ,jezeli nie wniesiono apelacji’. Ponadto z Zzadnego innego przepisu
Kodeksu postepowania karnego nie wynika dopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia
na orzeczenie Sgdu odwotawczego w przedmiocie kosztow postepowania. — zob.
postanowienie SN z dnia 25 maja 2010 r., sygn. akt 11l KZ 38/10, Lex 589821 oraz
postanowienie SA z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt Il AKz 12/13, Lex 125941.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezato zaskarzone zarzadzenie za w petni trafne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji

postanowienia.



