IV KZ 21/25

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie R. J.

uniewinnionej od popetnienia czynu z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2025 r.

zazalenia oskarzyciela prywatnego na postanowienie Sgdu Okregowego w
Olsztynie

z dnia 19 marca 2025 r., sygn. akt VIl Ka 738/24 o odmowie przywrécenia terminu
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 15 pazdziernika 2024 r., sygn. akt VIl Ka
738/24,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2024 r., sygn. akt Il K 184/22, Sad Rejonowy w

Biskupcu uniewinnit R. J. od popetnienia zarzuconego jej czynu z art. 212 § 1 k.k.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez oskarzyciela prywatnego
M.G..

Oskarzyciel prywatny (przebywajacy w Areszcie Sledczym w O.) otrzymat
zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej, wyznaczonej na 15 pazdziernika

2024 r., w dniu 20.09.2024 r. Wraz z zawiadomieniem doreczono mu pouczenie, w
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ktorym wyraznie wskazano, ze ,niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego lub jego
petnomocnika na rozprawe apelacyjng nie tamuje rozpoznania spawy, chyba ze
jego udziat jest obowigzkowy” oraz ze ,w terminie 7 dni od daty ogtoszenia
oskarzyciel prywatny moze ztozy¢ wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku” (k. 187 — 188; 191).

Ponadto w dniu 14 pazdziernika 2025 r. udzielono oskarzonemu odpowiedzi
(na jego pismo datowane na 9 pazdziernika 2025 r.), w ktérej wskazano, ze ,w
sprawie VIl Ka 738/24 dot. R. J. zostat wyznaczony termin rozprawy odwotawczej
na dzien 15.10.2024 r. godz. 9.00; o powyzszym terminie zostat Pan
poinformowany pismem z 19.09.2024 r., ktére osobiscie Pan pokwitowat w dniu
20.09.2024 r.” (k. 195). Oskarzyciel prywatny otrzymat te odpowiedz w dniu 21
pazdziernika 2024 r. (k. 200).

Na rozprawie apelacyjnej, przeprowadzonej przed Sgdem Okregowym w
Olsztynie w dniu 15 pazdziernika 2024 r., w sprawie VII Ka 738/24, oskarzyciel
prywatny nie byt obecny. W protokole odnotowano: ,oskarzyciel prywatny M. G. nie
stawit sie zawiadomiony prawidtowo k. — 191, przebywa w A.S. O., nie wnosit o
doprowadzenie na rozprawe” (k. 198). Na ww. rozprawie Sgad Okregowy w

Olsztynie wydat wyrok, na mocy ktérego utrzymat wyrok sgdu | instancji w mocy.

Pismem z dnia 6 listopada 2024 r. M. G. zwrdcit sie o przestanie mu do
Aresztu Sledczego w O. akt przedmiotowej sprawy celem zapoznania sie (k. 205).
Z aktami sprawy oskarzyciel prywatny zapoznat sie w dniu 25 listopada 2024 r. (k.
213).

Pismem z dnia 13 listopada 2024 r. oskarzyciel prywatny wnidst o
sporzagdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z
dnia 15 pazdziernika 2024 r., sygn. akt VIl Ka 738/24, wskazujgc ze wniosek
dotyczy catosci wyroku (k. 217).

Zarzgdzeniem z dnia 6 grudnia 2024 r., sygn. akt VIl Ka 738/24, zastepca
Przewodniczgcego VII Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w
Olsztynie odméwit przyjecia ww. wniosku jako ziozonego po terminie. Po

rozpoznaniu zazalenia wywiedzionego przez oskarzyciela prywatnego od
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powyzszego zarzgdzenia, postanowieniem z dnia 27 lutego 2025 r., sygn. akt IV KZ

4/25, Sad Najwyzszy utrzymat zaskarzone zarzgdzenie w mocy.

W dniu 16 grudnia 2024 r. oskarzyciel prywatny ztozyt w administraciji
Aresztu Sledczego w O. wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia ww. wyroku sgdu odwotawczego,
gdyz wyrok ten zostat mu ,ogtoszony pisemnie w terminie pozniejszym” (k. 228 -
229).

Postanowieniem z dnia 19 marca 2025 r., sygn. akt VIl Ka 738/24, Sad
Okregowy w Olsztynie odmowit M. G. przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Olsztynie z dnia 15 pazdziernika 2024 r., sygn. akt VII Ka 738/24 (k. 236).

Od powyzszego postanowienia oskarzyciel prywatny wywiodt w terminie
zazalenie. W tresci uzasadnienia zazalenia wskazat, Zze termin na ztozenie wniosku
0 sporzadzenie na piSmie uzasadnienia wyroku powinien biec o daty, w ktorej
strona zostata poinformowana o zapadnieciu orzeczenia i jego tresci. Sam fakt
wyznaczenia ,posiedzenia” nie gwarantuje bowiem, ze ,posiedzenie sie odbedzie” i
ze zapadnie na nim orzeczenie. Skarzgcy podniost, Zze wyktadania przedstawiona w

zaskarzonym postanowieniu godzi w interes strony.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze 7 — dniowy
zawity termin na ztozenie przez oskarzyciela prywatnego wniosku o sporzadzenie
na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie
wydanego w dniu 15 pazdziernika 2024 r., sygn. akt VIl Ka 738/24, biegt od daty
ogtoszenia wyroku. Wynika to jednoznacznie z tresci przepisu art. 422 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 2 k.p.k., o ktorego tresci, oskarzyciel prywatny zostat wyraznie
pouczony. M. G. poinformowano réwniez o terminie rozprawy apelacyjnej i
konsekwencjach niestawiennictwa na niej. W tej sytuacji argumentacja skarzgcego,

zyczacego sobie, by bieg terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie
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uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego ustala¢ wedtug zaproponowanej przez
niego reguty, sprzecznej z jednoznacznie brzmigcym przepisem Kodeksu

postepowania karnego, w oczywisty sposob nie mogta zosta¢ uznana za zasadng.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy nie wykazat,
by zaskarzone postanowienie dotkniete byto uchybieniem nakazujgcym jego
wzruszenie, a w szczegolnosci tego, by niedotrzymanie terminu zawitego na
ztozenie wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 15 pazdziernika 2024 r., sygn. akt VIl Ka 738/24,
nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. W konsekwencji zaskarzone

postanowienie — jako trafne — utrzymano w mocy.

Z uwagi na powyzsze, postanowiono jak w sentenciji.

[J.J.]

[a.4]



