IV KZ 21/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie G. B. ,

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 czerwca 2024 r.

zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 9 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 537/22,

odmawiajgce przywrocenia terminu do uzupetnienia braku formalnego wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 3 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AKa 537/22,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 2 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach na podstawie art. 126 § 1 i 2 k.p.k. zaskarzonym
postanowieniem odmowit przywrdcenia terminu do uzupetnienia braku formalnego
wniosku 0 sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 pazdziernika 2023 r., sygn. akt || AKa 537/22,

stwierdzajac  niezrealizowanie  przez skazanego wymogdéw  zawartych
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w powyzszym przepisie. Chodzito o zachowanie terminu zawitego do ztozenia
wniosku (7 dni od daty ustania przeszkody) oraz dopetnienie jednoczes$nie
czynnosci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana, czyli zrealizowanie obowigzku

wynikajgcego z tresci art. 422 § 2 k.p.k.

Na to postanowienie skazany ztozyt zazalenie, w ktorym podniost, ze nie
odebrat wezwania do uzupetnienia brakow formalnych wniosku o doreczenie
uzasadnienia wyroku z winy poczty oraz uzyskania z sgdu informacji o tym, ze
pismo zostato nadane po raz kolejny. Po uzyskaniu tej informacji zostat jednak
zatrzymany
i osadzony w celu odbycia kary. Zarzucit, ze Sad Apelacyjny w Katowicach
uniemozliwia mu realizacje prawa do obrony. Powotat sie na tres¢ orzeczenia, z
ktérego wynika, ze dziatanie w imieniu oskarzonego przez obronce uchybiajgcego
terminowi do dokonania danej czynnosci procesowej stanowi przyczyne niezalezng

od strony w ujeciu art. 126 § 1 k.p.k.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Zauwazy¢ nalezy, ze podstawe
faktyczng wydanego rozstrzygniecia stanowito ustalenie, ze skazany nie spetnit
formalnych warunkéw wymienionych w art. 126 § 1 k.p.k. Termin do ztozenia
whniosku w tym trybie wynosi 7 dni i w przypadku skazanego zostat w znacznym
stopniu przekroczony. Drugim warunkiem skutecznosci wniosku byto uzupetnienie
braku stanowigcego podstawe do kontrolowanej takze instancyjnie przez Sad
Najwyzszy (postanowienie z dnia 13 lutego 2024 r., IV KZ 2/24) odmowy przyjecia
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. Owego braku skazany nie uzupetnit. Byly
wiec dwa warunki, ktére dopiero tgcznie mogty otworzy¢ droge do badania
okolicznosci przytoczonych jako przyczyny uchybienia terminowi do dokonania
danej czynnosci procesowej (uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o
doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3
pazdziernika 2023 r.). Zaden z tych warunkdéw nie zostat zrealizowany. To
powodowato, ze wniosek nie mogt zostaé uwzgledniony, podobnie jak i ztozony
obecnie $rodek odwotawczy, ktéry odnosi sie do kwestii w tych realiach

irrelewantnych, tj. wskazywania na istnienie przyczyn, z powodu ktérych skazany
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uchybit terminowi do uzupetnienia wniosku z dnia 4 pazdziernika 2023 r. czy tez
kwestii catkowicie odrebnych, a zwigzanych 2z czynnosciami procesowymi
podejmowanymi w postepowaniu gtownym w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej. Dodac takze trzeba, ze przytoczony w srodku odwotawczym judykat, cho¢
co do zasady trafny, to jednak nie znajduje przetozenia na sytuacje procesowg
skazanego. Byta ona diametralnie odmienna, co w konsekwencji nie przekonywato

o zasadnosci srodka odwotawczego.

Majgc zatem powyzsze okolicznosci na uwadze, Sgd Najwyzszy utrzymat

w mocy zaskarzone postanowienie.
[J.J]

[ms]



