Sygn. akt IV KZ 21/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. H.,

skazanego z art. 163 § 1 pkt 3 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 wrzesnia 2022 r.

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego w Bielsku — Biatej z dnia 9 czerwca
2022 r., sygn. akt VIl Ka 703/21,

o odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Prezes Sgdu Okregowego w Bielsku — Biatej, zarzgdzeniem z dnia 9
czerwca 2022 r., sygn. akt VIl Ka 703/21, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k., odmowit
przyjecia kasacji sporzadzonej przez skazanego M. H. od wyroku Sadu
Okregowego w Bielsku — Biatej z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. akt VIl Ka 703/21,
wobec wniesienia kasacji przez osobe nieuprawniong, tj. skazanego osobiscie —
wbrew tresci art. 526 § 2 k.p.k.

W dniu 10 czerwca 2022 r. wyznaczony skazanemu w postepowaniu
kasacyjnym obronca z urzedu - adw. S. S. zlozyt w jego imieniu kasacje, ktéra

zostata przyjeta zarzgdzeniem z dnia 15 czerwca 2022 r., sygn. akt VIl WKK 13/22.



W tym samym dniu M. H. zlozyt zazalenie na zarzadzenie o odmowie
przyjecia sporzgdzonej przez niego osobiscie kasacji podnoszac, ze przed
wydaniem zarzgdzenia tej tresci powinien zosta¢ wezwany do usuniecia brakéw
formalnych pisma, co nie miato miejsca i ograniczyto jego prawo do obrony.
Stwierdzit ponadto, ze wyznaczony mu z urzedu obronca nie wywigzuje sie
wiasdciwie ze swych obowigzkéw, co znalazto przejaw w nieuwzglednieniu
wszystkich opracowanych przez skazanego zarzutéw kasacyjnych. Oswiadczyt, iz
po otrzymaniu wezwania do usuniecia brakéw formalnych, zamierzat wnioskowaé o
wyznaczenie mu z urzedu nowego obroncy, przedstawiajgc Sgdowi wszystkie
argumenty, ktorych w swojej kasacji nie zawart jego dotychczasowy obronca.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wprawdzie skazany ma racje, ze, co do zasady, strona wzywana jest do
uzupetnienia brakéw formalnych, nim zostanie wydane zarzgdzenie o odmowie
przyjecia srodka zaskarzenia, niemniej w okolicznosciach niniejszej sprawy bytoby
to niecelowe. Sgd Okregowy wyznaczyt juz bowiem wczesniej M. H. obroice z
urzedu w celu sporzadzenia w jego imieniu kasacji, ewentualnie opinii o braku
podstaw do wniesienia tego $rodka zaskarzenia. Obronca z urzedu miat wiec
zrealizowaC prawo skazanego do obrony, przejawiajgce sie w uprawnieniu do
whniesienia kasacji.

Z tresci art. 526 § 2 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze jezeli kasacja nie
pochodzi od prokuratora, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich
albo Rzecznika Praw Dziecka powinna byC¢ sporzgdzona i podpisana przez
adwokata albo radce prawnego. Kasacja to bowiem wysoce sformalizowany,
nadzwyczajny srodek zaskarzenia i tylko podmioty fachowe uprawnione sg do jej
sporzgdzenia oraz podpisania w imieniu strony, ktéra nie jest w stanie - jako
nieprofesjonalista - oceni¢ samodzielnie wystgpienia podstaw do jej ztozenia.
Ustawodawca wprowadzit tzw. przymus adwokacki i radcowski przy sporzgdzaniu
kasacji w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu tych skarg, a zwtaszcza ich
merytorycznej poprawnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2020 r., V KK 392/20).



Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze wyznaczony w sprawie obronca z
urzedu nie jest ustanowiony po to, aby sporzgdzit kasacje zgodnie z wolg
skazanego, ale po to, aby dokonat oceny akt sprawy pod katem istnienia podstaw
do wniesienia kasacji. Jego zadaniem nie jest zatem wypetnianie woli skazanego,
ale dokonywanie ocen prawnych, niezaleznie od tego jakie stanowisko w tym
przedmiocie zajmuje skazany. Niezgodne z poglgdami skazanego stanowisko
obroncy nie daje podstaw do wyznaczenia mu kolejnego obroncy z urzedu, az do
uzyskania przez strone oczekiwanego efektu, albowiem skazany juz skorzystat z
prawa do bezptatnej pomocy prawnej na danym etapie postepowania karnego (por.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il KZ 19/21).

W przedmiotowej sprawie wezwanie skazanego do usuniecia brakow
formalnych nie tylko byloby wiec niecelowe — skoro stronie wyznaczono juz
wczesniej obronce z urzedu — ale i nie doprowadzitoby do oczekiwanego przez M.
H. skutku.

Wbrew wyobrazeniom skazanego, wyrazonym w rozpoznawanym srodku
odwotawczym, rolg sgdéw nie jest poszukiwanie skazanemu obroncy, ktory
spetnitby jego oczekiwania. Sady nie majg ani kompetencji, ani obowigzku
podejmowania dziatah ponad to, co zostato okreslone w przepisach art. 78 - 81
k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., V KZ
55/13). Zgodnie z tymi regulacjami, M. H. otrzymat na koszt Panstwa pomoc
prawng w postepowaniu kasacyjnym i, w zwigzku z tym, osobiscie sporzgdzong
przez niego kasacje nalezato uznac¢ za niespetniajgca wymogéw formalnych, bez
wzywania go do usuniecia braku formalnego oraz odmoéwié przyjecia dotknietej
wadg kasacji — jak uczyniono w zaskarzonym postanowieniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[as]



