Sygn. akt IV KZ 21/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie Z.G.

wobec ktérego umorzono postepowanie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 maja 2014 r.,

zazalenia Z.G.

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt Il AKo .../13,

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Postepowanie przeciwko Z. G.zakohczone zostato postanowieniem Sagdu
Okregowego w G.z dnia 25 marca 2008 r., sygn. V Kz .../08.

W dniu 4 listopada 2013 r. do sgdu wptyneto pismo Z.G. stanowigce wniosek
0 wznowienie postepowania w tej sprawie i zawierajgce wniosek o wyznaczenie
obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i wniesienia wniosku o0 wznowienie
postepowania.

Wyznaczony obronca z urzedu w opinii z dnia 29 stycznia 2014 r. stwierdzit,
iz nie znajduje podstaw do sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania.

Pismem z dnia 31 stycznia 2014 r. wezwano Z.G. do uzupetnienia w terminie 7 dni



formalnego braku jego wniosku o wznowienie postepowania. Wezwanie to
dotyczyto usuniecia braku formalnego przez sporzgdzenie i podpisanie wniosku o
wznowienie przez adwokata. Zarzadzenie o wezwaniu do usuniecia braku
doreczono wraz z opinig obrohcy z urzedu w dniu 9 lutego 2014 r. Odmdwiono
takze wyznaczenia kolejnego obroncy z urzedu.

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmoéwiono przyjecia wniosku wobec
nieuzupetnienia braku.

W zazaleniu Z. G. podnidst, ze ustanowiony dla niego obronca z urzedu nie
wywigzat sie rzetelnie z natozonego na niego obowigzku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie jest zasadne. Wniosek o wznowienie postepowania powinien
by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata. W orzecznictwie i piSmiennictwie
obowigzek wynikajgcy z art. 545 § 2 k.p.k. okreslany jest powszechnie jako
przymus adwokacki. Interpretacja stowa ,powinien” jest jednolita i uznaje sie to
stowo jako réwnoznaczne z bezwzgledng koniecznoscig realizacji nakazu
zawartego w omawianym przepisie. Wyznaczony dla Z.G. obronca z urzedu
skierowat do sgdu pismo, w ktorym przedstawit argumenty, ktore jego zdaniem nie
uzasadniajg ztozenia wniosku o wznowienie postepowania. Ocena tego dziatania
przedstawiana w pismach skarzgcego ma charakter subiektywny. Analiza
stanowiska obroncy prowadzi do wniosku, ze nalezycie wywigzat sie z natozonego
nan obowigzku. Wyznaczenie obroncy z urzedu spetnito wymdg rzetelnego
procesu. W ramach standardow tego procesu nie mozna gwarantowac
dokonywania przez obrohcow tylko takich czynnosci, ktore sg zgodne z poglgdami
wnioskodawcow. Sad nie moze przy tym wyznaczac kolejnych obroncoéw z urzedu,
az do uzyskania przez wnioskodawce oczekiwanego przez niego efektu, stgd jego
kolejny wniosek nie zostat uwzgledniony (zob. m. in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia 2008 r., IV KZ 52/08, R-OSNKW z 2008 r., poz.
1711; z dnia 17 wrzesnia 2008 r., 1ll KZ 92/08, R-OSNKW z 2008 r., poz. 1872).

Z. G. mogt zatem po otrzymaniu wezwania do usuniecia braku sam
ustanowi¢ adwokata w celu sporzadzenia i podpisania takiego wniosku. Fakt, ze nie
uczynit tego, nie uzupetniajgc braku powoduje, ze zaskarzone zarzgdzenie jest

zasadne i jako takie utrzymane zostato w mocy. Na marginesie tylko mozna dodac,



ze takze obecnie skarzgcy moze ustanowic¢ obronce z wyboru w celu sporzgdzenia

i podpisania wniosku o wznowienie postepowania.
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