IV KZ 20/26

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie S.P.

skazanego z art. art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 czerwca 2026 r.

zazalenia obroncy skazanego

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 16 kwietnia 2026 r., sygn. akt WKK 56/26,

o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12
lutego 2026 r., sygn. akt || AKa 510/25

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach po rozpoznaniu apelacji obroncy skazanego
S.P. wyrokiem z 12 lutego 2026 roku sygn. akt Il AKa 510/25, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Rybniku z 8 kwietnia 2025 r., sygn. akt lll K
148/20.

Kasacje od ww. wyroku ztozyt obronca skazanego S.P. - radca prawny M.W.
Kasacja dotyczy réwniez skazanych M.P. i L.P. Obronca w wywiedzionej kasacji

zarzucit rozstrzygnieciu razgce naruszenie prawa procesowego i materialnego. W
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odniesieniu do skazanego S.P., wyrokiem Sgdu Okregowego w Rybniku z 8
kwietnia 2025 r., sygn. akt Ill K 148/20, ktoéry zostat utrzymany w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12 lutego 2026 r., sygn. akt Il AKa 510/25 S.P.
zostata wymierzona kara tgczna 2 lat pozbawienia wolnosci, przy czym wykonanie
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres préby wynoszacy 5
lat.

Zarzgdzeniem Zastepcy Przewodniczgcego |I Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 16 kwietnia 2026 r., sygn. a WKK 56/26 odmdwiono
przyjecia kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12 lutego 2025
sygn. akt Il AKa 510/25, wskazujgc, ze zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na
korzys¢ mozna wnies$¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania zas graniczenie to nie obejmuje tylko kasacji
wywiedzionej przez podmiot szczegdlny lub z powodu bezwzglednych przyczyn

odwotawczych
Zazalenie na ww. zarzgdzanie wnidst obrohca S.P., zarzucajac;

l. btedng wyktadnie art. 523 § 2 k.p.k. polegajgca na przyjeciu, ze kasacja na
korzys¢ skazanego jest niedopuszczalna wytgcznie z tego powodu, ze orzeczono
wobec niego kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, pomimo Zze kasacja opiera sie na zarzutach, ktdére w istocie

odpowiadajg bezwzglednym przyczynom odwotawczym,

Il. naruszenie art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie, mimo Zze kasacja wskazuje na uchybienia o charakterze
fundamentalnym, polegajace na nierozpoznaniu zarzutéw apelacyjnych oraz braku
rzeczywistej kontroli instancyjnej, co stanowi naruszenie prawa do rzetelnego

procesu,

[I. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. - w kontekscie
dopuszczalno$ci kasacji - poprzez pominiecie w zarzgdzeniu faktu, ze zarzuty
kasacyjne wskazujg na nierozpoznanie istoty S$rodka odwotawczego, co w

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego traktowane jest jako uchybienie o charakterze
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kwaliflkowanym, uzasadniajgce ingerencje kasacyjng niezaleznie od rodzaju

orzeczonej kary.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie nie podlegato uwzglednieniu, a zaskarzone zarzgdzenie winno

zostac utrzymane w mocy.

W przedmiotowej sprawie, wniesiona kasacja byta niedopuszczalna z
powodu przestanki, o ktérej mowa w art. 523 § 2 k.p.k. S.P. zostat bowiem skazany
prawomocnie na kare zbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania

Kasacje wniost zas obronca skazanego na jego korzys¢, przy czym w tresci
tego sSrodka zawart wylgcznie zarzuty naruszenia prawa procesowego i
materialnego. Tym samym nie wystgpit zaden z wyjagtkéw, o ktdorych mowa w art.
523 § 4 k.p.k.

Sad Apelacyjny zasadnie wiec uznat, iz w stosunku do skazanego S.P.,
kasacja nie zostata oparta o podstawy kasacyjne przewidziane w art. 523 § 1 k.p.k.
W ocenie Sgdu Najwyzszego argumentacja podniesiona w ztozonym zazaleniu nie
zastuguje na uwzglednienie i pozostaje bez wptywu na prawidtowo$¢ zaskarzonego

zarzgdzenia bowiem ma charakter jedynie polemiczny.
Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
[WB]

[a.4]



