IV KZ 20/25

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie K.H.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 6 sierpnia 2025r.

zazalenia petnomocnika oskarzyciela positkowego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Wydziatu VII Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 7 marca 2025r., sygn. akt VIl Ka 741/24, o
odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 29
listopada 2024r. w sprawie VII Ka 741/24.

na podstawie art. 437§1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Petnomocnik oskarzyciela positkowego A.P. ztozyt w Sgdzie Okregowym w
Olsztynie kasacje od wyroku tego Sadu z dnia 29 listopada 2024r. w sprawie VII Ka
741/24.

Upowazniony sedzia Woydzialu VII Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Olsztynie zarzgdzeniem z dnia 7 marca 2025r., sygn. akt VIl Ka
741/24, na podstawie art. 53082 k.p.k. w zw. z art. 42981 k.p.k. odmdéowit przyjecia
tej kasacji jako niedopuszczalnej z mocy ustawy.

Petnomocnik oskarzyciela prywatnego zaskarzyt to zarzgdzenie podnoszac,

ze w wydanym zarzgdzeniu btednie zinterpretowana jego intencje, gdyz niestusznie
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przypisano mu che¢ kwestionowania ustalen faktycznych dokonanych w sprawie,
gdy jego intencjg byto podniesienia bezwzglednej przestanki odwotawczej z art.
43981 pkt 5 k.p.k. — ,kwestionuje jedynie niekompletnos¢ kary orzeczonej wobec
oskarzonego” poprzez brak natozenia na niego obowigzku naprawienia szkody albo
orzeczenia nawigzki.

Zarzuty podniesiony w zazaleniu nie jest zasadny i to niezaleznie od
poprawno$ci argumentacji przedstawionej w zaskarzonym zarzgdzeniu, ktéra
rzeczywisci nasuwa watpliwosci co do swej trafnosci.

Rzecz jednak w tym, Ze skarzgcy jednoznacznie wskazuje, Zze nie
kwestionuje tego, iz w realiach niniejszej sprawy, w kasacji strony, mozliwe byto
jedynie podniesienie zarzutu z art. 439 k.p.k. i jego intencjg byto zarzucenie
wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawczej z ar 43981 pkt 5 k.p.k. Skarzgcy
dostrzega jg w niekompletnosci okreslenia kary orzeczonej wobec oskarzonego, w
orzeczeniu warunkowo umarzajgcym postepowanie brak jest bowiem natozenia na
oskarzonego obowigzku naprawienia szkody albo orzeczenia nawigzki.

Nie kwestionujgc powyzszego zauwazyC jednak trzeba, ze przestanke
z art. 43981 pkt 5 k.p.k. wyczerpuje jedynie sytuacja, gdy ,orzeczono kare, Srodek
karny, Srodek kompensacyjny lub Srodek zabezpieczajgcy nieznane ustawie”. A
wiec, gdy skazanemu wymierzono sankcje, ktorej orzeczenia nie przewidujg
obowigzujgce ustawy. W niniejszej sprawie natomiast skarzgcy zarzuca, ze wobec
oskarzonego nie orzeczono obligatoryjnych srodkow kompensacyjnych, a wiec
obraze prawa materialnego. Jest to zatem btgd braku, nie zas orzeczenia kar czy
srodkéw nieznanych ustawie.

Skarzgcy zatem nie stawia w kasacji zarzutu wyczerpujgcego znamiona
bezwzglednej przestanki odwotawcze.

Kasacje natomiast opartg na wzglednych przestankach odwotawczych,
w zaistniatym uktadzie procesowym, wywieS¢ moze jedynie jeden z podmiotow

szczegolnych wskazanych w art. 521 k.p.k.
Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
[WB]

[a4]
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