Sygn. akt IV KZ 20/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie K. K.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 1 2k.k. oraz o
inne czyny

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 czerwca 2021 r.,

zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt IV KK 154/20,

w przedmiocie zastosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 538 § 2 k.p.k.

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt IV KK 154/20, po

rozpoznaniu kasacji obroncy oskarzonego K. K. uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 12 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), w zaskarzonym zakresie, tj.
dotyczgcym wymienionego oskarzonego i sprawe przekazat temu Sadowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Po wydaniu wyroku Sad
Najwyzszy na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k. zastosowat
wobec K.K. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres

3 miesiecy, wskazujgc, ze srodek ten ma trwac do dnia 9 sierpnia 2021 r.



Zazalenie na to postanowienie zlozyt obronca oskarzonego. Zarzucit ,btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a majacy wptyw na
jego tres¢, polegajacy na btednym przyjeciu, iz po stronie oskarzonego istnieje
obawa utrudniania postepowania z uwagi na grozgcg mu surowg kare orzeczong
wyrokiem Sgdu Okregowego w K., podczas gdy oskarzony swoim dotychczasowym
postepowaniem wykazat, iz pomimo wymierzenia mu surowej kary pozbawienia
wolnosci tj. 9 lat (8 lat) nie zamierza utrudnia¢ postepowania wykonawczego, czego
dowodem jest okolicznos¢, iz po uprawomocnieniu sie wyroku sam zgtosit sie do
ZK celem odbycia kary, a nadto w toku juz ponad poéttorarocznego odbywania kary
pozbawienia wolnosci oskarzony posiada zdecydowanie pozytywng opinie w
Zakfadzie Karnym, nie sprawia ktopotow wychowawczych i powaznie traktuje
kwestie rozliczenia sie z obowigzkdéw wynikajgcych z wyroku skazujgcego”.

W oparciu o tak przedstawiony zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia, wzglednie o0 jego zmiane poprzez orzeczenie W miejsce
tymczasowego aresztowania innych srodkow zapobiegawczych, tj. o charakterze
wolnosciowym.
Nadto postulowat, by przed rozpoznaniem =zazalenia dopuszczono dowdd z
informacji Zaktadu Karnego w C., w ktérym odbywa kare oskarzony w celu
uzyskania o nim opinii, ktory to dowdd bedzie przydatny do wykazania, iz
oskarzony prezentuje prawidtowg postawe podczas wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesione zazalenie jest niezasadne i jako takie nie moze prowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego postanowienia polegajgcej na uchyleniu zastosowanego wobec K. K.
tymczasowego  aresztowania, wzglednie zastosowaniu innego  $rodka
zapobiegawczego. Zbedne byto przy tym ustalanie, jakg postawe prezentowat
oskarzony podczas wykonywania kary pozbawienia wolnosci, bowiem nawet gdyby
okazato sie, ze byta to postawa pozytywnie oceniana przez administracje zaktadu
karnego, nie rzutowatoby to na ocene zaskarzonego postanowienia, jako ze
decydujg w tym wzgledzie inne, procesowej natury okolicznosci.

W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia wskazano, ze z uwagi na wydanie

wyroku skazujgcego przez Sad | instancji spetniona jest wobec oskarzonego ogdina



przestanka stosowania $rodka zapobiegawczego ujeta w art. 249 § 1 k.k. Nadto
wskazano, ze zaistniata w sprawie sytuacja procesowa powoduje, iz K. K. grozi
kara pozbawienia wolnosci w wysokosci do 8 lat (takg kare tgczng pozbawienia
wolnosci wymierzyt Sad odwotawczy), co powoduje, ze potrzeba zastosowania
izolacyjnego srodka zapobiegawczego znajduje uzasadnienie w przepisie art. 258 §
2 k.p.k. Istnieje bowiem potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania
w zwigzku z realnie grozgcg oskarzonemu surowg karg pozbawienia wolnosci,
ktérej perspektywa odbycia mogtaby go skioni¢ do podjecia bezprawnych dziatan
zmierzajgcych do utrudniania postepowania karnego na etapie postepowania
odwotawczego. Zauwazono tez, ze brak jest okolicznosci, ktore wykluczatyby
stosowanie tymczasowego aresztowania.

Ten wywod nie zostat przez autora zazalenia zakwestionowany pod wzgledem
prawnym, tj. nie twierdzit on, Ze nawigzanie do wymienionych przepiséw
postepowania byto nieprawidtowe. Obrohca starat sie natomiast wykazac, ze
wadliwos¢ postanowienia wynikata z niezasadnego przyjecia przez Sad orzekajacy,
iz po stronie oskarzonego istnieje obawa utrudniania postepowania z uwagi na
grozgcg mu surowg kare. Rzecz jednak w tym, ze sam fakt, iz K. K. nie musiat by¢
poszukiwany, czy przymusowo doprowadzany do zaktadu penitencjarnego w celu
odbycia kary nie wylgcza zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania,
skoro art. 258 § 2 k.p.k. stanowi samodzielng przestanke stosowania tego srodka
zapobiegawczego w razie skazania na kare nie nizszg niz 3 lata pozbawienia
wolnosci, co odnosi sie tez do wymierzenia kary tgcznej (wypada wspomniec, ze za
jedno z przestepstw Sad Okregowy wymierzyt K. K. kare 8 lat pozbawienia
wolnosci, ktérg Sad Apelacyjny ztagodzit do 7 lat). Zatem inaczej niz na gruncie art.
258 § 1 pkt 1 k.p.k. nie zachodzi koniecznos¢ wykazywania, ze zachodzi
uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego, bowiem przepis art. 258
§ 2 k.p.k. wprowadza szczegdlny rodzaj domniemania w zakresie istnienia obawy,
ze oskarzony, z uwagi na grozgcg mu surowg kare, bedzie bezprawnie utrudniat
postepowanie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2020 r.,
sygn. akt | KZ 6/20). Wypada przyjaé, ze domniemanie to nie jest niewzruszalne,
wszakze eksponowany przez obrohce fakt dobrowolnego zgtoszenia sie

oskarzonego do odbycia kary trudno uzna¢ za okoliczno$¢ dajgcg pewnos¢, ze ze



strony K. K. Zadna obstrukcja procesowa nie bedzie miata miejsca. Mozna tez
wyrazi¢ poglad, ze potrzeba stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie
art. 258 § 2 k.p.k. rysuje sie tym bardziej wyraznie, im bardziej w gére kara
pozbawienia wolnosci wymierzona oskarzonemu odbiega od wskazanej w tym
przepisie kary 3 lat pozbawienia wolnosci. W przypadku K. K. ta r6znica jest duza.
Majgc powyzsze na uwadze, jak tez nie dostrzegajgc przestanek do
zastosowania wobec oskarzonego w miejsce tymczasowego aresztowania

tagodniejszego srodka zapobiegawczego, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



