Sygn. akt IV KZ 20/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie M. G. i D. G.

skazanych z art. 23381 k.k. i art. 234 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 czerwca 2020 r.,

zazalenia skazanych

na zarzagdzenie Zastepcy Przewodniczacego Il Wydzialu Karnego Sadu
Okregowego w T. z dnia 17 marca 2020 r., sygn. Il Ka (...) o odmowie przyjecia
kasaciji,

na podstawie art. 53083 k.p.k.

postanowit
zazalenia nie uwzgledni¢, zaskarzone zarzadzenie utrzymac¢ w

mocy.

UZASADNIENIE

W toku postepowania okotokasacyjnego, M. G. i D. G. wyznaczono obronce
z urzedu w celu rozwazenia mozliwosci sporzadzenia kasacji od wyroku Sgdu
Okregowego w T. z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ka (...). Obronca po
zapoznaniu sie z aktami sprawy poinformowat Sad o braku podstaw do
sporzadzenia kasacji w sprawie skazanych. Kopia pisma obroncy zostata
przekazana skazanym, ktorych poinformowano réwniez o 30 dniowym terminie na
ewentualne wniesienie kasacji sporzgdzonej i podpisanej przez obronce z wyboru.
W dniu 12 marca 2020 r. skazani ztozyli w Sgdzie Okregowym w T. podpisang
przez nich osobiscie kasacje od wskazanego wyroku Sgdu Okregowego w T..

Zarzgdzeniem z dnia 17 marca 2020 r. Zastepca Przewodniczgcego I

Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w T. odmoéwita przyjecia kasacji wobec



braku realizacji przestanki formalnej kasacji, a to sporzadzenia jej i podpisania
przez profesjonalnego petnomocnika procesowego ustanowionego przez
skazanych.

Na to zarzadzenie zazalenie wniesli skazani zarzucajgc zarzgdzeniu btedy w
ustaleniach faktycznych i prawnych. Podniesli rowniez, ze z uwagi na sytuacje
epidemiczng w naszym kraju nie mogli zapoznac sie z aktami sprawy oraz mieli
trudnosci z nawigzaniem kontaktu z adwokatem i dlatego zarzuty dotyczgcego tego

zarzadzenia przedstawione zostang w pdzniejszej korespondencii.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Sytuacja procesowa, w ktorej znalezli sie
skazani, wobec uzyskania informacji od wyznaczonego obroncy z urzedu o braku
podstaw do wniesienia kasacji, zostata w sposob wyrazny okreslona w zarzadzeniu
z dnia 24 stycznia 2020 r. podpisanym przez sedziego Sgdu Okregowego w T. .
Wskazano w nim 30 dniowy termin liczony od dnia doreczenia zarzgdzenia do
wniesienia kasacji sporzgdzonej i podpisanej przez ustanowionego przez nich
obronce z wyboru. Zarzgdzenie zostato im doreczone w dniu 11 lutego 2020 r., a
mimo to w dniu 12 marca 2020 r. skazani ztozyli oni w Sgdzie Okregowym w T.
osobiscie przez nich podpisang kasacje. W tej sytuacji wobec nieuzupetnienia
braku formalnego kasacji odmowiono jej przyjecia w zgodzie z trescig art. 530§2
k.p.k. Podniesione okolicznosci wskazuja, ze w sprawie nie moze by¢é mowy o
popetnieniu przez sedziego wydajgcego zarzgdzenie btedéw natury faktycznej czy
tez prawnej. Wobec wyrazistej tresci zarzadzenia z dnia 24 stycznia 2020 r.
i jednoznacznego okreslenia obowigzkow skazanych w zakresie dopetnienia
warunku formalnego kasacji, nie istniata konieczno$¢ oczekiwania na
uszczegotowienie zarzutow ze strony skazanych. Z akt sprawy wynika nadto, ze
skazani dysponowali wystarczajgcym czasem jeszcze w lutym 2020 r. i na poczgtku
marca 2020 r. aby dopetni¢ obowigzku przewidzianego w art. 526 k.p.k., jeszcze
przed wprowadzeniem stanu zagrozenia epidemicznego, ktory nastgpito od 14

marca 2020 r. zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z 13 marca



2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego ( Dz. U. z 2020, poz. 433).

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



