Sygn. akt IV KZ 20/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie T. G.

skazanego z art. 91 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,
w dniu 26 czerwca 2019r., zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 marca 2019r., sygn. akt VI Z [...],

o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 czerwca 2018r., sygn. akt VI Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 6 grudnia 2017r., sygn. akt VIII K [...],

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z 8 czerwca 2018r. zmieniono wyrok

Sadu Rejonowego w K. z 6 grudnia 2017r., skazujgcy T. G. na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci za popetnienie ciggu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 270
§ 1 k.k. Na etapie postepowania odwotawczego T. G. przebywat w Zaktadzie
Karnym. O przyjeciu apelacji zostat zawiadomiony 26 stycznia 2018r. i jedoczesnie
pouczony o tresci art. 451 k.p.k. Skarzgcy nie ztozyt wniosku uruchamiajgcego tryb
umozliwiajgcy mu udziat w rozprawie, wobec czego kolejnym pismem zostat
poinformowany o0 wyznaczeniu terminu rozprawy apelacyjnej, ktére doreczono mu

17 kwietnia 2018 r. Na rozprawie odwotawczej w dniu 8 czerwca 2018r. skazany byt



nieobecny, ale stawita sie jego obronca z urzedu - adwokat E. M.. W dniu tym
zapadt wyrok Sgdu odwotawczego, od ktorego w ustawowym terminie 7 dni
nie ztozono wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia. W dniu
11 pazdziernika 2018 r. skazany, powotujgc sie na art. 126 § 1 k.p.k., wniost
0 przywrocenie mu terminu, o ktorym mowa w art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k.
Jako powdd nie ztozenia wniosku w terminie podat, ze nie brat udziatu w rozprawie
apelacyjnej i ze nie ma zadnego kontaktu z obroncg z urzedu, wobec czego
nie wie, co sie dzieje w jego sprawie. Postanowieniem z 1 marca 2019r.
Sad Okregowy w K. odméwit T. G. przywrocenia terminu do ztozenia wniosku
0 sporzagdzenie idoreczenie uzasadnienia wyroku Sagdu odwotawczego.
W zazaleniu skierowanym do Sadu Najwyzszego skarzgcy zawart postulat
uchylenia powyzszego rozstrzygniecia z 1 marca 2019r., podnoszgc w nim, ze
wyznaczony mu obronca z urzedu byt bierny, nie dbat o jego interesy procesowe
i nie kontaktowat sie ze skazanym. Spowodowato to, ze nie miat Swiadomosci, iz
8 czerwca 2018 r. zapadt wyrok, Zze nie poznat tresci tego orzeczenia i ze nie zostat
pouczony o 7 dniowym terminie do ztozenia wniosku o uzasadnienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Powotujgc sie na przestanki implikujgce przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, T. G. wskazat, ze
wyznaczony dla niego obronca z urzedu dopuscit sie zaniedban, ktore nalezato
oceni¢ jako niezalezne od strony i ktore mogty, w jego ocenie, warunkowac
zastosowanie art. 126 § 1 k.p.k. Skarzgcy, domagajgc sie przywrdécenia mu terminu
z art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k., nie wykazat, aby adwokat rzeczywiscie dopuscit sie
wobec niego dziatan niekorzystnych, ktore szkodzityby jego interesowi
procesowemu. Fakt, ze skazany nie byt doprowadzony na rozprawe apelacyjna,
byto wynikiem jego wtasnej decyzji o rezygnacji z uprawnienia do ubiegania sie
o takie prawo, przystugujgce mu w mysl art. 451 k.p.k. Skarzacy nie zaprzeczyt
w zazaleniu temu ustaleniu, a wrecz podkreslit, ze nie chciat kolejny raz jezdzi¢
do Sgdu. Tym samym argument skarzgcego, ze nie byt obecny na rozprawie,
nie mogt by¢ przestankg przywrocenia terminu zawitego w trybie ary. 126 § 1 k.p.k.

Natomiast twierdzenia skazanego, ze dziatania adwokata z urzedu byly dla niego



niekorzystne, ocenic¢ trzeba jako subiektywne i zbyt daleko idgce, a ich wystgpienia
w zadnej mierze nie potwierdzita analiza akt sprawy. Obronca z urzedu adw. E. M.,
wyznaczona 5 marca 2018r., na wniosek skazanego, do udziatu w postepowaniu
odwotawczym, wykonata wszelkie czynnosci zmierzajgce do obrony skazanego.
Z akt wynika, ze po rozmowie telefonicznej ze skazanym i ztozeniu przez niego
samodzielnej apelacji osobiscie zapoznawata sie ze sprawg (swiadczylo o tym
zamowienie przez nig akt do czytelni — k. 774) i rébwniez sporzadzita zwykty srodek
odwotawczy, a nastepnie stawita sie na termin rozprawy 8 czerwca 2018r.
W takim stanie rzeczy skarzacy, ktory byt zawiadomiony o terminie rozprawy
apelacyjnej, moégt w dniu rozprawy skontaktowaé sie telefonicznie zaréwno
z adwokatem, jak i z Sgdem Okregowym w K. w celu powziecia informacji o swojej
sprawie. Tymczasem skarzgcy odpowiedzialnoscig za uchybienie terminowi
obcigzyt wytacznie obrohce, zarzucajgc jej bierno$¢ podczas catego procesu
odwotawczego. Stwierdzi¢ trzeba, ze postulat zmiany obroncy zostat wysuniety
przez T. G. juz po zakonczeniu postepowania apelacyjnego. Wczesniej skarzgcy
nie widziat takiej koniecznosci, cho¢ - jak twierdzit - juz pierwsza rozmowa
telefoniczna z adw. E. M. nie byfa dla niego satysfakcjonujgca.

W Swietle przebiegu sprawy okolicznosci, ktore legly u podstaw zazalenia,
nie mogty spowodowac skutku w postaci przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku
0 uzasadnienia wyroku, gdyz nie stwierdzono, aby to uchybienie spowodowane
byto takim zaniechaniem bgdz celowym dziataniem adwokata, ktére wolno bytoby
uznac za niezalezne od strony i ktére warunkowatoby wszczecie trybu z art. 126
§ 1k.p.k.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



