Sygn. akt IV KZ 20/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 21 wrzesnia 2017 r.,

w sprawie M. Z.,

skazanego z art. 297 § 1 k.k.,

zazalenia skazanego,

na zarzgdzenie Przewodniczgcej VIl Wydziatu Karnego - Odwotawczego Sadu
Okregowego w K.,

z dnia 13 marca 2017 r., sygn. akt VIl Ka (...),

0 odmowie przyjecia zazalenia

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Pismem Zastepcy Przewodniczacej VII Wydzialu Karnego-Odwotawczego
Sadu Okregowego w K. z dnia 11 stycznia 2017 r. skazany M.Z. zostat
poinformowany, ze jego kolejny wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu oraz
osobiscie sporzgdzona kasacja nie mogg wywotaé skutkdw prawnych.

Zazalenie na wskazane pismo wniést skazany M. Z..

Zarzgdzeniem z dnia 13 marca 2017 r. Przewodniczgca VII Wydziatu
Karnego-Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. odméwita przyjecia zazalenia
skazanego M.Z. na pismo Zastepcy Przewodniczgcej VII Wydzialu Karnego-
Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 stycznia 2017 r. jako

niedopuszczalnego z mocy ustawy.



Zazalenie na ww. zarzgdzenie z dnia 13 marca 2017 r. wniést skazany M. Z.,
kwestionujgc odmowe wyznaczenia mu kolejnego obroncy z urzedu oraz forme
odmowy przyjecia jego osobistej kasaciji.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie skazanego nie jest zasadne.

Z art. 459 § 1i 2 k.p.k. wynika jednoznacznie, ze zazalenie przystuguje na
trzy kategorie postanowien: zamykajgce droge do wydania wyroku, co do srodka
zabezpieczajgcego oraz inne, zaskarzalne na podstawie przepisu szczegolnego.
Stosownie natomiast do art. 466 § 1 k.p.k. przepisy dotyczgce zazalen na
postanowienia stosuje sie odpowiednio do zazaleh na zarzadzenia.

Pismo o charakterze informacyjnym nie nalezy do Zzadnej sposrod
wymienionych kategorii, a zatem jest niezaskarzalne. Niezaleznie od tego skazany
wcigz zdaje sie nie akceptowac wszelkich decyzji procesowych zapadtych po
uprawomochnieniu sie orzeczenia w sprawie Sgdu Okregowego w K. VII Ka (...),
postulujgc wyznaczenie mu Kkolejnego obroncy z urzedu oraz przyjecie
sporzgdzonej przez niego kasacji. Podniesione w zazaleniu w tym zakresie
argumenty pozostajg poza zakresem rozpoznania Sgdu Najwyzszego, skoro w
przedmiotowej sprawie przedmiotem badania jest jedynie dopuszczalnosc
zazalenia na pismo majgce charakter wytgcznie informacyjny. Wystarczy jedynie w
tym miejscu wskazaé, ze jak wynika z akt sprawy decyzja w przedmiocie przyjecia
kasacji ztozonej przez M.Z. zostata podjeta przez Przewodniczgcg Wydziatu VI
Karnego-Odwotawczego w dniu 19 lipca 2017 r. w formie zarzgdzenia, ktére
réwniez zostato zaskarzone przez skazanego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

zarzadzenie.



