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POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

w sprawie L. K.

skazanej z art. 286 § 1iin. k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 24 kwietnia 2013 r.,

zazalenia obroncy skazanej

na zarzgdzenie Przewodniczgcego VIl Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego

w C. z dnia 11 lutego 2013 r., 0 odmowie przyjecia kasacji;

postanowitk
utrzymac zaskarzone zarzagdzenie w mocy.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C., wyrokiem z dnia 24 lipca 2012 r., uznat L. K. winng
popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 kk. w zw. z
art. 11§ 2 k.k.orazzart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §
1 k.k., wymierzona za te czyny kary pozbawienia wolnosci i grzywny potgczyt i
jako kare tgczng orzekt rok i dwa miesigce pozbawienia wolnosci oraz 80
stawek dziennych grzywny, przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 10 zt.
orzekt srodki karne na postawie art. 46 § 1 k.k., zas na podstawie art. 69 § 1 i
2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk. wykonanie orzeczonej kary tacznej
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez obronce oskarzonej.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Okregowy w C., wyrokiem z dnia 16
listopada 2012 r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za

oczywiscie bezzasadng.



Obronca skazanej wywiédt kasacje zarzucajgc razgce naruszenie
przepisdw prawa procesowego — art. 2, art. 7, art. 410 i art. 424 k.p.k.

Zarzagdzeniem z dnia 11 lutego 2013 r. Przewodniczacy VII Wydziatu
Karnego Sgdu Okregowego w C., na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.
429 § 1 k.k. i art. 523 § 2 i 4 k.p.k., odméwit przyjecia kasacji, stwierdzajgc iz
jest ona niedopuszczalna z mocy prawa.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wnidst obronca skazanej
zarzucajgc ,naruszenie art. 530 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 523 § 1 k.p.k.,
przez btedne przyjecie, iz konieczne do wniesienia kasacji w sprawie
niniejszej jest podniesienie zarzutéw uchybien z art. 439 k.p.k.”, i wnidst o
uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania celem przyjecia kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne.

Stosownie do tredci art. 523 § 2 i § 4 pkt 1 k.p.k. kasacje na korzysc
obronca skazanego moze wniesc¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, przy czym ograniczenie to nie
dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybieA wymienionych w art. 439 k.p.k.
Innymi stowy kasacja stron na korzysc¢ od innego wyroku, niz wyrok skazujgcy
na ,bezwzgledng” kare pozbawienia wolnosci, moze by¢ przyjeta do
rozpoznania tylko woéwczas, gdy jest wniesiona z powodu uchybienh
wymienionych w art. 439 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie obronca skazanej w kasacji nie podniost
zadnego uchybienia wymienionego w art. 439 k.p.k. W tym stanie rzeczy
zasadnie odmowiono przyjecia kasacji jako niedopuszczalnej z mocy prawa.
Podzielajgc trafne i szczegdtowe wywody zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego zarzadzenia, nalezato utrzymaé zaskarzone zarzgdzenie w

mocy.



