IV KZ 2/26

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie skazanego N.S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2026 r.

zazalenia obroncy lustrowanego

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczacego Wydziatu Il Karnego Sadu
Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 3 grudnia 2025 r., sygn. akt WKK 174/24 (Il Aka 508/23),

o odmowie przyjecia kasacji od orzeczenia

Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 23 lipca 2024 r., sygn. akt Il AKa 508/23

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpoznania Prezesowi Sadu Apelacyjnego w

Katowicach.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach orzeczeniem z dnia 23 lipca 2024 r., sygn. akt Il AKa 508/23,
utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 maja 2023 r., sygn. akt IV K
24/20. Zastepca Przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego Sadu Apelacyjnego w Katowicach
zarzadzeniem z dnia 3 grudnia 2025 r., sygn. akt Il AKa 508/23, na podstawie art. 93 § 2 k.p.k. i art.
429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k., odmdwit przyjecia kasacji ztozonej dnia 18 grudnia 2024 r.
przez obronce lustrowanego N.S. od powyzszego orzeczenia Sadu Apelacyjnego.

W uzasadnieniu organ orzekajgcy wskazat, ze wniosek lustrowanego o doreczenie odpisu
orzeczenia z uzasadnieniem wptynat w dniu 1 sierpnia 2024 r., a zatem po uptywie zawitego
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terminu, wobec czego zarzgdzeniem z tego samego dnia odmdwiono jego przyjecia. Decyzja ta
stata sie prawomocna, a pdzniejsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12
sierpnia 2025 r. o odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2025 r., sygn. akt IV KZ 32/25. Organ orzekajgcy uznat tym samym, ze kasacja jest niedopuszczalna,
gdyz strona nie ztozyta w terminie 7 dni od ogtoszenia orzeczenia wniosku o jego doreczenie z
uzasadnieniem.

Powyzsze zarzadzenie zaskarzyt w catosci na korzysé lustrowanego jego obronica. Dziatajac
na podstawie art. 21b ust. 6 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczeristwa panistwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
(dalej: ustawa lustracyjna) w zw. z art. 19 tejze ustawy oraz przepisami kodeksu postepowania
karnego, skarzacy zarzucit razacg obraze przepiséw prawa procesowego, majgcg istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego zarzgdzenia, a mianowicie naruszenie art. 19 ustawy lustracyjnej w zw. z art.
21b ust. 1 ustawy lustracyjnej w zw. z art. 21b ust. 5 ustawy lustracyjnej w zw. z art. 21b ust. 6
ustawy lustracyjnej w brzmieniu wynikajagcym z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja
2007 r., sygn. akt K 2/07, w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. poprzez niezastosowanie tych przepiséw w
sprawie lustracyjnej, a w rezultacie btedng i obiektywnie niezrozumiatg odmowe przyjecia kasacji
obroncy lustrowanego z uwagi na uznanie, ze nie zostat w terminie 7 dni od ogtoszenia orzeczenia
ztozony wniosek o doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem, podczas gdy w swietle art. 21b
ust. 1 ustawy lustracyjnej orzeczenie sgdu wraz z uzasadnieniem dorecza sie niezwtocznie stronie,
zas$ w Swietle art. 21b ust. 5 ustawy lustracyjnej uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instancji
sporzadza sie z urzedu w terminie 30 dni od daty wydania orzeczenia, ktére to przepisy w sposéb
kompleksowy regulujg kwestie doreczenia orzeczenia sadu Il instancji w sprawie lustracyjnej wraz z
uzasadnieniem. Nadto skarzgcy zarzucit naruszenie art. 19 ustawy lustracyjnej w zw. z art. 21b ust.
1-10 w brzmieniu ustalonym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07,
ktdry uznat art. 21b ust. 6 ustawy lustracyjnej w zakresie, w jakim pozbawia osobe lustrowang
prawa do whniesienia kasacji od prawomocnego orzeczenia sadu, za niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3
Konstytucji RP i art. 6 EKPCz, poprzez ich niezastosowanie, a w rezultacie btedne uznanie, ze
niezbednym elementem wywiedzenia kasacji od orzeczenia sgdu odwotawczego w postepowaniu
lustracyjnym jest ztozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia, podczas gdy przepis art. 21b w
sposob jasny i zupetny reguluje kwestie sporzgdzenia i doreczenia orzeczenia sadu lustracyjnego, a
jednoczesnie zgodnie z art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k., jezeli ustawa przewiduje doreczenie orzeczenia,
termin do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia nalezy liczy¢ od daty jego doreczenia.
Wreszcie obronica podnidst zarzut naruszenia art. 19 ustawy lustracyjnej w zwigzku zart. 16 § 1 2
k.p.k. poprzez wycigganie wobec lustrowanego, dziatajgcego bez pomocy obroncy, negatywnych
skutkéw wynikajgcych z braku pouczenia o sposobie i trybie zaskarzenia orzeczenia sadu
lustracyjnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia oraz
przyjecie kasacji z dnia 18 grudnia 2024 r. do merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Zazalenie okazato sie zasadne, co musiato skutkowaé uchyleniem zaskarzonego zarzadzenia
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Punktem wyjscia dla oceny zasadnosci wniesionego srodka odwotawczego musi by¢ analiza
specyficznej sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie osoba lustrowana pragnaca zaskarzy¢
prawomocne orzeczenie sgdu odwotawczego. Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
maja 2007 r., sygn. akt K 2/07, prawo do wniesienia kasacji zostato przyznane takze stronie
postepowania lustracyjnego, mimo ze ustawodawca nie dokonat rdwnolegtej nowelizacji art. 21b
ustawy lustracyjnej w celu dostosowania procedury do tego nowego uprawnienia. Pamietaé nalezy,
Ze pierwotnie — to jest przed wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt
K 2/07 (Dz. U. z 2007 r. Nr 85, poz. 571) — jedynie podmioty kwalifikowane uprawnione byty do
whnoszenia kasacji. Oczywiste jest zatem, ze nie istniata potrzeba doreczania z urzedu kazdego
prawomocnego orzeczenia lustracyjnego tym podmiotom, tj. Prokuratorowi Generalnemu oraz
Rzecznikowi Praw Obywatelskich jedynie na wypadek, gdyby ktérys z tych organéw zdecydowat sie
na zaskarzenie orzeczenia do Sadu Najwyzszego. Podmioty te mogty wystgpic¢ o doreczenie odpisu
orzeczenia w kazdym czasie, gdy zachodzita taka potrzeba.

W konsekwencji przyjmuje sie powszechnie w orzecznictwie, ze w zakresie
nieuregulowanym w ustawie lustracyjnej, na podstawie art. 19 tejze ustawy, do postepowania
kasacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, w tym art. 524 § 1
k.p.k., ktéry wymaga uprzedniego ztozenia wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem w
terminie zawitym. Nalezy jednak z catg mocg podkresli¢, ze owa konstrukcja ,,odpowiedniego
stosowania” przepiséw k.p.k., wynikajgca z braku zmian ustawy lustracyjnej po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, tworzy stan prawny o wysokim stopniu skomplikowania, ktdry dla przecietnego
obywatela niebedgcego prawnikiem pozostawacé moze zupetnie nieczytelny. W sytuacji, gdy
ustawodawca zaniechat interwencji legislacyjnej, a reguty postepowania wynikajg z splotu
przepiséw ustawy, procedury karnej oraz orzecznictwa sadu konstytucyjnego, na sgdach
orzekajgcych spoczywa szczegdlny, podwyzszony obowigzek rzetelnego i precyzyjnego pouczenia
strony o przystugujacych jej uprawnieniach i cigzacych na niej obowigzkach procesowych.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze lustrowany na zadnym etapie postepowania
nie zostat pouczony o zasadach zaskarzenia orzeczenia sadu odwotawczego, w tym o zasadach
pierwszej czynnosci otwierajgcej droge do wniesienia kasacji, tj. od kiedy rozpoczyna swéj bieg
termin do sktadania wniosku o uzasadnienie orzeczenia sadu odwotawczego. Z protokotu rozprawy
odwotawczej wynika wytgcznie, ze po ogtoszeniu orzeczenia Przewodniczacy pouczyt strony, iz
,wyrok jest prawomocny, a uzasadnienie na piSmie zostanie sporzgdzone z urzedu w terminie 30
dni” (k. 169, t. 7). W pouczeniu tym zabrakto jakiejkolwiek wzmianki o koniecznosci ztozenia
whniosku o doreczenie uzasadnienia w terminie 7 dni, jezeli strona zamierza wywies¢ kasacje. Co
wiecej, sformutowanie o sporzgdzeniu uzasadnienia ,,z urzedu” — choc¢ technicznie poprawne na
gruncie art. 21b ust. 5 ustawy lustracyjnej — w odbiorze laika tworzy mylne przekonanie, ze proces
dokumentowania i doreczania rozstrzygniecia toczy sie automatycznie, bez potrzeby dalszej
aktywnosci procesowej strony. Tak sformutowane pouczenie nie tylko nie wyjasniato trybu
zaskarzenia, ale wrecz mogto wprowadzaé w bfad, sugerujac, ze na tym etapie zadne dodatkowe
whioski nie sg wymagane.
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Nalezy przy tym uwzglednié, ze na ostatnim terminie rozprawy odwotawczej lustrowany
wystepowat bez obronicy i nie byt obecny, zas jego wniosek o odroczenie rozprawy nie zostat
uwzgledniony. W tej specyficznej konfiguracji procesowej, gdzie stronie nie towarzyszy
profesjonalny petnomocnik, standard pouczen musi by¢ adekwatny. Obywatel nie ma obowigzku
prowadzi¢ ztozonego procesu wykfadni ustawy w relacji do wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
ani samodzielnie rekonstruowacé norm proceduralnych, ktére nie wynikajg wprost i jasno z tekstu
ustawy lustracyjne;j.

Brak precyzyjnej informacji o koniecznosci dopetnienia wymogu z art. 524 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 19 ustawy lustracyjnej stanowi razgce naruszenie zasady lojalnosci organu procesowego wobec
uczestnika postepowania. Zgodnie z art. 16 § 1i 2 k.p.k., brak pouczenia lub btedne pouczenie nie
moze wywieraé dla strony ujemnych skutkéw procesowych. Skoro zatem Sad nie przekazat
lustrowanemu jasnej instrukcji co do trybu zaskarzenia wyroku sgdu odwotawczego, nie mozna
obecnie czynié mu zarzutu z uchybienia terminowi do ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia.
Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczatoby sankcjonowanie swoiste] putapki procesowej, co jest
niedopuszczalne w panstwie prawa.

Wobec stwierdzenia, ze uchybienie terminowi byto bezposrednim
nastepstwem wadliwego dziatania Sgdu, zaskarzone zarzgdzenie o odmowie

przyjecia kasacji nie mogto sie ostac.
[WB]

[a.4]



