IV KZ 2/25

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

w sprawie T.S.

w przedmiocie odszkodowania i zados¢uczynienia za krzywde doznang z tytutu
orzeczenia i wykonania $rodka zabezpieczajgcego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 marca 2025 r.
zazalenia T.S. na postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 17 grudnia 2024 r., sygn. akt IV KO 131/24,

odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z powodu jego
oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Matgorzata Gierszon Dariusz Kala Zbigniew Puszkarski

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 grudnia 2024 r., sygn. akt IV Ko
131/24, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku T.S. o
wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 marca 2005 r., sygn. akt Il AKa 96/05,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Ostrotece z dnia 26 listopada
2004 r., sygn. akt Il Ko 311/01 — z uwagi nha jego oczywistg bezzasadnosé. Z akt
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sprawy wiadomo, ze wniesiong przez petnomocnika wnioskodawczyni kasacje od
wyroku Sgdu Apelacyjnego Sad Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng
postanowieniem z dnia 5 maja 2006 r., sygn. akt Il KK 259/05.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zawarto wywod obrazujgcy istote
wznowienia postepowania jako instytucji prawa karnego procesowego oraz
dotyczace jej unormowania zawarte w Kodeksie postepowania karnego i uznano,
ze cyt. ,analiza przedmiotowego wniosku pozwala stwierdzi¢, ze Zzadna ze
wskazanych w nim okolicznosci nie miesci sie w katalogu przestanek zawartych we
wczesniej wskazanych przepisach okre$lajgcych  podstawy  wznowienia
postepowania, a podnoszone we wniosku kwestie dotyczg nie tyle postepowania w
przedmiotowej sprawie, zakonnczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 16 marca 2005 r., sygn. akt Il AKa 96/05 (...), co prawidtowosci i zasadnosci
decyzji wydanych w przedmiocie $rodka zabezpieczajgcego zastosowanego wobec
T. S. postanowieniem Sgdu Rejonowego w Puttusku z dnia 15 marca 1999 r. w
sprawie Il Ko 106/98”, ktore to orzeczenie dotgd nie zostato wzruszone. Celowe
bedzie nadmienic¢, ze Srodek ten byt stosowany wobec wnioskodawczyni w okresie
od 7 lipca 1999 r. do 19 pazdziernika 2001 r. oraz ze odszkodowanie i
zadoscéuczynienie w kwocie 3000 zt zasgdzono na jej rzecz za okres od 30 sierpnia
do 19 pazdziernika 2001 r., tj. od dnia, w ktdérym szpital psychiatryczny zostat
zawiadomiony o uchyleniu wobec T. S. Srodka zabezpieczajgcego do dnia jej
zwolnienia ze szpitala.

Sad Najwyzszy odnotowat réwniez, ze ,obecna tres¢ wniosku o wznowienie
postepowania jest co do zasady zbiezna z trescig uprzednio wniesionego wniosku
0 wznowienie, zarejestrowanego pierwotnie pod sygnaturg IV KO 106/23, a
rozpoznanego ostatecznie pod sygn. IV KO 46/24. Autorka pisma ponawiajgc
wniosek o wznowienie postepowania, jeszcze raz podaje te same okolicznoSci
dotyczgce gtownie btedow jakich jej zdaniem dopuscity sie organy procesowe w
postepowaniach dotyczgcych umorzenia postepowania karnego, a nastepnie
zastosowania $rodka zabezpieczajgcego i umieszczenia jej w szpitalu
psychiatrycznym?”.

Zazalenie na to postanowienie pismem datowanym 3 stycznia 2025 r. wniosta

T.S., wnoszgc o jego ,uchylenie i zmiane”, bowiem jest ,niezgodne z prawem i
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prawdg”. Nastepnie pismem datowanym 6 stycznia 2025 r. uzupetnita ,wniosek-
zazalenie”, przy czym pismo okreslita jako ,Uzupetnienie wniosku na podstawie
kasacji petnomocnika stanowigce dowdd, iz obrona nie udzielat pomocy prawnej w
catym procesie i nie zaskarzat orzeczen wydanych i naruszonych praw — wniosek
byt zasadny w catosci”. Nie poprzestajgc na tym, nadestata kolejne pisma:
datowane 30 stycznia 2025 r., nazwane (krécej) ,Uzupetnienie wniosku” oraz
datowane 10 lutego 2025 r. - ,Wniosek” - o ,zwolnienie z obowigzku zastepstwa
stron przez adwokatéw przed Sadem Najwyzszym w Warszawie na podstawie art.
87°k.p.c. p. 3".

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Chociaz wspomniane pisma
skarzgcej, zwtaszcza pierwsze z nich (liczy 12 stron maszynopisu) sg obszerne, to
nie zawierajg argumentacji, ktora przekonywataby o wadliwosci zaskarzonego
postanowienia. Jest widoczne, ze skarzgca, co wypada uznac za usprawiedliwione
w przypadku podmiotu niefachowego, nie rozumie istoty okreslonych unormowan
prawnych, trybu wzruszenia prawomocnego orzeczenia sgdu, w mato klarowny, po
czesSci wrecz niezrozumiaty sposéb (np. cyt. ,wniosek nie dotyczy wznowienia
postepowania a dokonania czynnosci art. 9 k.p.k. do odmowy dokonania w
terminie”) przedstawia swoje racje, niezbornie powotujgc przepisy procedury
zaréwno karnej, jak i cywilnej. T. S. wskazata tez, ze ,wbrew twierdzeniu Sadu
wniosek nie jest w przedmiocie wznowienia postepowania, ani nie moze by¢ za taki
uznany”. Nie wydaje sie to zgodne z faktycznym stanem rzeczy, skoro w pismie
inicjujgcym postepowanie w sprawie IV KO 131/24 autorka zazalenia podata, ze
jest to ,wniosek o uznanie niewaznosci - uchylenie postanowienia z dnia
05.05.2006 r. sygn. Il K 259/05 Sadu Najwyzszego, wyroku Sgadu Apelacyjnego w
Warszawie sygn. Il AKa 96/05 z dnia 16.03.2005 r., wyroku Sgdu Okregowego w
Ostrotece sygn. Il Ko 311/01 z dnia 26.11.2004 r. — otwarcie postepowania sygn. Il
Ko 311/01. Uznanie niewaznos$ci postanowienia z dnia 15.03.1999 r. sygn. Il Ko
106/98 Sadu Rejonowego w Puttusku”. Widaé, ze T. S. nawigzata do réznych
postepowan — dotyczgcego zastosowania wobec niej Srodka zabezpieczajgcego (w
zazaleniu akcentowata, ze ,postanowienie nie bylo w przedmiocie $rodka

zabezpieczajgcego, a umieszczenie w szpitalu”, nie dostrzegajagc Zze owo
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umieszczenie byto srodkiem zabezpieczajgcym) oraz dotyczgcego odszkodowania i
zadosc¢uczynienia. Sad Najwyzszy miat wiec podstawy, by odczytaé pismo T. S.
jako wniosek o wznowienie postepowania w sprawie odszkodowawczej, zwtaszcza
ze w tym trybie mogloby nastgpi¢ postulowane uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie i ewentualnie poprzedzajgcego go wyroku Sagdu
pierwszej instancji. Stusznie ocenit, Zze autorka pisma nie przedstawita okolicznosci,
ktére mozna by uzna¢ za podstawy do wznowienia postepowania okreslone w art.
540 k.p.k., art. 540a k.p.k. i art. 540b k.p.k., zas T. S. w najmniejszym stopniu nie
wykazata, ze to stanowisko Sgdu Najwyzszego jest btedne.

Z zazalenia zdaje sie wynikac, ze dla autorki pierwszoplanowe jest postepowanie
w przedmiocie $rodka zabezpieczajgcego, skoro akcentowata, ze cyt.
.postanowienie Sadu Najwyzszego jest niezgodne z prawem i prawda;
postanowienie z dnia 15.03.1999 r. sygn. Il Ko 106/98 Sadu Rejonowego w
Pultusku nie podlega uznaniu i podlega uchyleniu i zmianie na podstawie artykutu
4381 439 k.p.k. pkt 9-11 i przekazaniu do ponownego rozpoznania sprawy — zatem
wniosek jest zasadny w catosci”. W takim razie w zaskarzonym postanowieniu nie
bez racji zamieszczono przytoczone wczesniej stwierdzenie, ze ,podnoszone we
wniosku kwestie dotyczg nie tyle postepowania w przedmiotowe] sprawie,
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 marca 2005 r.,
sygn. akt Il AKa 96/05 (...), co prawidiowosci i zasadnosci decyzji wydanych w
przedmiocie Srodka zabezpieczajgcego zastosowanego wobec T. S.
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Pultusku z dnia 15 marca 1999 r. w sprawie
I Ko 106/98”. Zauwazono réwniez, ze ,autorka pisma ponawiajgc wniosek o
wznowienie postepowania jeszcze raz podaje te same okolicznosci dotyczgce
gtébwnie btedéw jakich jej zdaniem dopuscity sie organy procesowe Ww
postepowaniach dotyczgcych umorzenia postepowania karnego, a nastepnie
zastosowanie srodka zabezpieczajgcego | umieszczenia jej w szpitalu
psychiatrycznym”. Takie samo odczucie nasuwa treS¢ zazalenia oraz dalszych
nadestanych pism i jezeli faktycznie T. S. uwaza, ze ,postanowienie z dnia
15.03.1999 r. sygn. Il Ko 106/98 Sgdu Rejonowego w Puttusku nie podlega uznaniu
i podlega uchyleniu”, przy czym ,postanowienie to nie zostato zaskarzone i po

uprawomocnieniu zostato skierowane do wykonania”, to dgzgc obecnie do
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uchylenia tego orzeczenia powinna przez petnomocnika (545 § 2 k.p.k.) wystgpi¢ o
wznowienie postepowania do nadrzednego Sgdu Okregowego w Ostrotece (art.
544 § 1 k.p.k.), wzglednie do podmiotu wymienionego w 521 § 1 k.p.k. o wniesienie

kasacji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

postanowienie.

Matgorzata Gierszon Dariusz Kala Zbigniew Puszkarski

[WB]
[a.{]



