Sygn. akt IV KZ 2/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

w sprawie K. R.

skazanego za czyn z art. 19783 pkt 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2021 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2020r., sygn. akt IV KO
128/20, o odmowie przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie
postepowania, wobec jego oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Skarzgcy w swym zazaleniu w istocie nie przedstawit zadnych argumentéw, ktére

wskazywatyby na to, ze zaskarzone postanowienie jest btedne, wydane
Z naruszeniem prawa, czy niedostrzegajgce argumentacji skazanego
przedstawionej w uzasadnieniu wniosku.

Zazalenie jedynie po raz kolejny powtarza i rozwija te same argumenty, ktore
zostaty juz rozpoznane i oméwione w zaskarzonym postanowieniu.

Jak wskazano woéwczas, postepowanie o wznowienie postepowania nie jest
srodkiem procesowym, ktéry moze doprowadzi¢ do przeprowadzenia kolejnej

kontroli instancyjnej prawomocnego juz wyroku.



Brak podstaw, by dokonywac¢ w trakcie tego postepowania ponownej oceny
dowoddw przeprowadzonych juz w sprawie.

Wskaza¢ w zwigzku z tym nalezy, ze subiektywne przekonanie skazanego
0 nieprawidtowosci oceny materiatu dowodowego przez Sady obu instancji oraz
o wadach dokonanych na jego podstawie ustalen faktycznych, nie moze stanowic
podstawy do wznowienia postepowania.

Przestanki wznowienia postepowania karnego sg scisle okreslone w ustawie,
a skarzacy do zadnej z nich nie odwotuje sie. W szczegolnosci nie wskazuje na to,
aby w sprawie ujawnity sie jakies nowe dowody lub ktorych nie mégt przedstawic¢ na
rozprawie, a w konsekwencji nieznane Sgdom rozpoznajgcym sprawe.

Whnioskodawca w uzasadnieniu swego zazalenia szczegolnie akcentuje
zmowe pomiedzy N. S. i W. P., a takze S. R., ktéra doprowadzita do sfabrykowania
fatszywych dowodow przeciwko skazanemu, a wiec na okolicznos$c¢, ze w zwigzku z
prowadzonym postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa. W tym zakresie
jednak, wniosek o wznowienie postepowania zostat ztozony przedwczesnie. Jak
wynika bowiem z dyspozycji art. 54181 k.p.k. ,czyn o ktérym mowa w art. 540§1 pkt
1 k.p.k. (a wiec wtasnie okolicznosc¢, ze w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa) musi by¢é ustalony prawomocnym wyrokiem
skazujgcym. Skazany winien zatem najpierw ztozy¢ zawiadomienie o przestepstwie
(np. skfadania fatszywych zeznan) dokonanym przez wskazywane przez niego
osoby, a dopiero po zapadnieciu w tej sprawie prawomocnego rozstrzygniecia
skazujgcego, wystgpi¢ na tej podstawie z wnioskiem o wznowienie postepowania.

W tym stanie rzeczy, nie budzi watpliwosci trafnos¢ postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2020r., ktére jako prawidtowe, nalezato utrzymac
w mocy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



