Sygn. akt IV KZ 2/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie J. H.

w przedmiocie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2020 r.,

zazalenia skazanego J. H. na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 4
grudnia 2019 r., sygn. akt XXIIl Ka (...) o nieuwzglednieniu wniosku skazanego o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt XXIIl Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Wyrokiem fgcznym Sgdu Rejonowego w T. z dnia 22 marca 2018 r., sygn.
akt Il K (...) orzeczono wobec J. H. kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Wyrok ten zostat zaskarzony osobistg apelacjg skazanego. Sad
Okregowy w K. wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt XXIIl Ka (...)
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. W dniu 15 listopada 2019 r. do Sadu
Okregowego w K. wptynagt wniosek skazanego o przywrdcenie terminu do ztozenia
wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienie wyroku Sadu Odwotawczego. Jako
podstawe wniosku skazany wskazat ,nowe okolicznosci, ktére pojawity sie
aktualnie, a ktore nie byty wczesniej znane stronom postepowania, a ktdére mogty



mie¢ ogromny wptyw na treS¢ orzeczenia karnego, ktére zakonczyto sie
prawomocnie”.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt XXIll Ka (...) Sad
Okregowy w K. nie uwzglednit wniosku skazanego.

Postanowienie to zaskarzyt skazany. W zazaleniu podniost ,nie moge
wskazac okolicznosci poniewaz istnieje obawa, ze moje interesy mogtyby zostac
narazone. Ponadto zaistniaty okolicznosci, ktore w czasie postepowania i po nie
byty mi znane, dlatego tez wnosze o uwzglednienie mojego wniosku, poniewaz
chce wskazac okolicznosci przed Sgdem zgodnie z wtasciwoscig”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Z analiz akt sprawy wynika, ze skazany w piSmie procesowym — wniosku
0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku 0 sporzgdzenia uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego wskazat jedynie na nowe okolicznosci (nie okreslajgc ich istoty
i charakteru), ktére pojawity sie po zakonczeniu postepowania odwotawczego,
a ktore wczesniej nie byly znane stronom postepowania, a ktére - jak mozna
interpretowac tres¢ wniosku - byty, zdaniem skazanego, niezaleznymi od niego
przyczynami niezachowania terminu do =zlozenia wniosku o sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego.

Przy tak sformutowanym wniosku, Sgad Okregowy w K. uznat,
ze okolicznosci podnoszone przez skazanego nie dotyczyly przestanek
przywrocenia terminu, o ktérych mowa w art. 126§1 k.p.k. i majgc na uwadze,
iz skazany nie przedstawit Zadnych okolicznosci, ktore mogtyby wskazywac
na brak jego zawinienia w niedochowaniu ustawowego terminu do ztoZzenia wniosku
0 sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego,
wniosku tego nie uwzglednit.

W zazaleniu skazany odmowit wskazania okolicznosci niezawinionego
niedotrzymania terminu do zlozenia wniosku o0 sporzgdzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku, z uwagi na istnienie obawy 0 jego interesy, po czym
podobnie jak we wniosku wskazat na nowe okolicznosci, ktére nie byty znane
stronom w czasie postepowania i po jej zakonczeniu.

Uwzgledniajgc wskazane okolicznosci nalezato uzna¢ niezasadnosc

whniesionego zazalenia. Stusznie Sgd odwotawczy wobec tresci wniosku, w ktérym



nie wskazano powodéw niedotrzymania terminu do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego,
z przyczyn od stron niezaleznych, odméwit uwzglednienia tego wniosku. Sad
moze bowiem uwzgledni¢ wniosek o przywrdcenie terminu zawitego jedynie
w sytuacji  potwierdzenia  przedstawionych przez  strone  okolicznosci
niezawinionego niedochowania terminu, a temu stoi na przeszkodzie zachowanie
przez wnioskodawce tych okolicznosci w tajemnicy.

Warunkiem merytorycznym uwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu
jest bowiem niedotrzymanie go z przyczyn od strony niezaleznych. Z kolei
0 przyczynie niezaleznej od strony mozna méwi¢ jedynie wowczas, gdy sg
to przyczyny, ktérych strona nie mogta usungc¢ i dokona¢ czynnosci w terminie.
Dokonujgc rzeczywistej identyfikacji tych ,niezaleznych przyczyn” dla potrzeb
rozpoznania zazalenia, wskazaC nalezato w pierwsze kolejnosci w zwigzku
z podang ogoélng zasadg okreslenia ,przyczyny niezaleznej’, ze nie budzi
watpliwosci  stwierdzenie zaistnienia sytuacji nadzwyczajnych eliminujgcych
mozliwos¢ dziatania uprawnionego (sita wyzsza), choroby, ktéra ma uniemozliwic¢
dochowanie terminu (por. postanowienie SN z 15.01.2010 r., V KZ 85/09).
Do drugiej grupy okolicznosci, ktébre mogg by¢ uznane za niezalezne od strony,
nalezy dziatanie osob trzecich, a w szczegolnosci ich przedstawicieli. Zaniechanie
przedstawiciela ustawowego oskarzonego, czy jego obroncy jest sytuacjg
niezalezng od oskarzonego (postanowienie SN 3.10.1974 r., Z 32/74, OSNKW
1974/12, poz. 37). Do trzeciej grupy okolicznosci nalezy zaliczy¢ btedne dziatanie
organéw wymiaru sprawiedliwosci. W szczegolnosci bedg to btedne pouczenia lub
ich brak co do zaskarzalnosci, jak i co do termindw posiedzen czy rozpraw sgdu
(por. Swiecki D., Augustyniak B., Eichstaedt K., Kurowski M.- Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Tom |. Komentarz do art. 126 Kodeksu postepowania
karnego). Tak okreslonych przyczyn niedochowania terminu skazany nie wykazat
w trybie procesowym.

Powyzsze wywody potwierdzajg zasadno$¢ stanowiska Sgdu Najwyzszego
co do nietrafnosci wniesionego srodka zaskarzenia.

Z koncowej czesci zazalenia mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze ujawnieniu

przez skazanego nowych okolicznosci ma przeciwstawia¢ sie obawa o zagrozenie



intereséw osobistych, a dgzeniem jego byta chec¢ ujawnienia tych okolicznosci
przed Sagdem wiasciwym. Ta argumentacja nie mogta zmieni¢ stanowiska Sgdu
Najwyzszego w przedmiocie zasadnosci zazalenia. Jezeli w rzeczywistosci istniejg
okolicznosci uniemozliwiajgce skazanemu, z uwagi nha zagrozenie interesu
osobistego, ujawnienie powodow niedochowania terminu do ztozenia wniosku
0 sporzagdzenie uzasadnienia wyroku i chciat ujawni¢ to sgdowi wtasciwemu
do rozpoznania wniosku, to powinien ztozy¢ wniosek o doprowadzenie go na termin
posiedzenia, w trakcie ktorego mogiby osobiscie ujawni¢ okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie, ze niedochowanie terminu nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych lub tez wystgpi¢ do sadu wtasciwego z wnioskiem o ustanowienie
obroncy z urzedu dla sporzgdzenia wniosku o przywrdcenie terminu, a to z powodu
istnienia  okolicznosci  utrudniajgcych  sporzgdzenie osobistego, w petni
uargumentowanego, zazalenia. Takich wnioskow skazany nie ztozyt.

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.



