Sygn. akt IV KZ 2/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie K. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 lutego 2016 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKo [...],

w przedmiocie odmowy przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie

postepowania,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W dniu 8 wrzesnia 2015 r. do Sgdu Apelacyjnego w [...] wptyngt wniosek o
wznowienie postepowania osobiscie sporzgdzony i podpisany przez skazanego K.
M. wraz z wnioskiem o ustanowienie mu obroncy z urzedu. Wyznaczony nastepnie
skazanemu obronca z urzedu nie stwierdzit podstaw do ztozenia wniosku o
wznowienie postepowania. W zwigzku z powyzszym, wezwano K. M. do
uzupetnienia w terminie 7 dni braku formalnego jego osobistego wniosku o
wznowienie postepowania poprzez sporzgdzenie i podpisanie go przez adwokata
albo radce prawnego z wyboru pod rygorem odmowy jego przyjecia. Pomimo tego
K. M. w zakreslonym mu terminie braku formalnego ztozonego uprzednio pisma
procesowego nie uzupetnit. Dlatego tez, wskazanym wczesniej zarzgdzeniem z
dnia 14 grudnia 2015 r., odmowiono skazanemu przyjecia jego osobistego wniosku

0 wznowienie postepowania.



Na zarzadzenie to zazalenie w terminie ztozyt wnioskodawca. Wskazat w
nim na okolicznosci, na ktére powotywat sie juz uprzednio w sporzgdzonym przez
siebie wniosku o wznowienie postepowania, a takze kolejnych pismach. W swoim
zazaleniu K. M. podat jednoczesnie, Ze jest niewinny, jego prawomocnie
zakonczony proces byt przewlekly, a przy tym — zdaniem skarzgcego - doszio w
jego trakcie do popetnienia przeciwko niemu przestepstw przez adwokatow i
niedopetnienia obowigzkdw m.in. przez sad i prokuratora.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie to nie jest zasadne. Nie moze ono zosta¢ uwzglednione, gdyz
prawidlowo odmowiono przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie
postepowania.

Przepis art. 545 § 2 k.p.k. wyraznie stanowi, ze jezeli wniosek o wznowienie
postepowania nie pochodzi od prokuratora, to powinien by¢ sporzadzony i
podpisany przez obronce albo petnomocnika. W sprawie niniejszej, po wyznaczeniu
skazanemu obroncy z urzedu, ktory poinformowat jednak Sgd Apelacyjny, ze nie
dostrzega podstaw do sporzgdzenia wniosku o0 wznowienie postepowania,
prawidiowo wezwano K. M. do usuniecia wskazanego wczesniej braku formalnego
jego wniosku o wznowienie postepowania. Powyzszego braku skazany w
zakreslonym mu terminie nie uzupetnit, kwestionujgc jedynie stanowisko
wyznaczonego mu obroncy z urzedu i wnoszgc o wyznaczenie mu nowego obroncy
z urzedu. Powyzszemu wnioskowi odmdwiono jednak ze wskazaniem, Zze
przedtozona opinia o braku podstaw do wznowienia postepowania zostata
sporzgdzona w sposob profesjonalny, przy zachowaniu wszelkich wymogéw
starannego dziatania oraz jest wynikiem dogtebnej i rzetelnej analizy sprawy.

Majgc na uwadze przytoczone tu okoliczno$ci, zaskarzone zarzgdzenie o
odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania osobiscie sporzgdzonego i
podpisanego przez skazanego jest prawidlowe w nastepstwie uznania, ze jego
pismo procesowe dotkniete jest brakiem formalnym, ktéry uniemozliwia nadanie mu
biegu (art. 120 § 2 k.p.k.).

Podkresli¢ tu trzeba takze, ze w samym zazaleniu skarzgcy nie wskazuje na
jakakolwiek argumentacje, ktéra miataby $wiadczy¢ o wadliwosci wydanego

zarzgdzenia. Przytacza on bowiem jedynie argumenty uzasadniajgce jego zdaniem



wznowienie postepowania. Powyzsze kwestie zostaty juz przeanalizowane przez
wyznaczonego mu z urzedu obronce, ktory zapoznat sie z materiatami
prawomocnie zakohczonego procesu i w przedstawionej opinii wskazat, ze brak jest
podstaw do wznowienia postepowania, uzasadniajgc przy tym swoje stanowisko.
Jednoczes$nie podnieS¢ tu nalezy, ze wyznaczajgcy obronce z urzedu organ
procesowy, nie jest uprawniony do kontrolowania zasadnosci tego stanowiska
obroncy, lecz moze jedynie dokona¢ oceny prawidtowosci wykonania przez niego
obowigzkéw dla zapewnienia stronie prawa do skutecznej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w zakresie, o ktérym stanowi art. 84 § 3 k.p.k. Jak juz
podniesiono, w sprawie tej stwierdzono, ze wyznaczony z urzedu obronca w
sposob nalezyty wykonat swoje procesowe obowigzki, a Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc niniejsze zazalenie, bada wytgcznie zgodnos¢ =z prawem
zaskarzonego zarzagdzenia. Jak juz wskazano wczesniej zostato ono wydane
zgodnie z prawem. Dlatego tez Sgd Najwyzszy utrzymat je w mocy.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.
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