IV KZ 19/26

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie J.K.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 czerwca 2026 r.

zazalenia obroncy skazanego

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 27 marca 2026 r., sygn. akt VI WKK 14/26,

o odmowie przyjecia kasacji do wyroku Sady Okregowego w Gliwicach
z dnia 19 grudnia 2025 r., sygn. akt VI Ka 781/25,

na podstawie art. 530 § 3 zdanie drugie k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymacé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2025 r., sygn. akt VI Ka 781/25, Sgd Okregowy
w Gliwicach utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 14 maja
2025 r., sygn. akt Il K 1481/24, ktérym to wyrokiem J.K. skazany zostat za
przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k. na kare 250 stawek dziennych w

wysokosci po 10 zt kazda.
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Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego
podnoszgc w niej zarzuty naruszenia prawa procesowego: art. 167 k.p.k. w zw. z
art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. (pkt. 1 i 2 kasacji) oraz art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k. (pkt. 3, 4 i 5 kasacji).

W oparciu o te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku sgadu drugiej i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzgdzeniem z dnia 27 marca 2026 r., sygn. akt VI WKK 14/26, Zastepca
Przewodniczgcego VI Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w
Gliwicach na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art.
523 § 2 k.pk. odmowit przyjecia kasaciji.

Zarzgdzenie to zaskarzyt obronca skazanego, zarzucajgc w nim: ,naruszenie
art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 k.p.k. poprzez
odmowienie przyjecia kasacji’. W oparciu o ten zarzut autor zazalenia wnidst o
uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia oraz przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Podniesiony w nim zarzut nie dotyka zasadniczej, z punktu widzenia
podstaw wydanego zarzgdzenia, kwestii jakg stanowi — w realiach procesowych tej
sprawy — niedopuszczalnos¢ przyjecia kasacji z mocy ustawy (art. 429 § 1 in fine
k.p.k.).

W tej sprawie J.K. skazany zostat prawomocnie na kare grzywny.

Jak trafnie stwierdzit to Zastepca Przewodniczacego VI Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Gliwicach w zaskarzonym zarzgdzeniu, art.
523 § 2 k.p.k. dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia kasacji na korzys¢ oskarzonego w
wypadku, gdy oskarzony zostat prawomocnie skazany za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego

zawieszenia jej wykonania.
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Wyjatki od tej zasady zostaty okreslone w art. 523 § 4 pkt 1 i 2 k.p.k.
Zgodnie z tg regulacja, ograniczenie z § 2 art. 523 k.p.k. nie dotyczy kasacji
whniesionej z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. oraz w wypadku

okreslonym w art. 521 k.p.k., a wiec kasacji podmiotéw szczegdlnych.

Innymi stowy, w sytuacji wymierzenia skazanemu innej kary niz kara
pozbawienia o charakterze bezwzglednym, dopuszczalnos¢ kasacji strony
ograniczona zostata do tych wypadkéw, gdy w kasacji podniesiono zarzut
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej i w takim tez tylko zakresie
kasacja taka podlega rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy. Natomiast nie jest
dopuszczalna kasacja oparta o zarzuty innego razgcego naruszenia prawa, nawet
wtedy, gdy takie naruszenie wystgpito i miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.). Kasacje oparte o tego rodzaju zarzuty
mogg wnies¢ wylgcznie podmioty wskazane w art. 523 § 4 pkt 2 k.p.k. Co wiecej,
rowniez w razie podniesienia w kasacji strony zarzutu wstgpienia uchybienia
okreslonego w art. 439 k.p.k. sad kasacyjny ogranicza sie do rozpoznania jedynie
takiego uchybienia, pozostawiajgc bez rozpoznania inne podniesione w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzuty nie majgce charakteru bezwzglednych
powoddéw odwotawczych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2013 r., IV KK 40/13).

Taki sposob ograniczenia podstaw kasacji wnoszonej na korzysS¢ zostat
zaakceptowany przez Trybunat Konstytucyjny (zob. wyrok z dnia 17 maja 2004 r.,
SK 32/03, OTK-A 2004/5/44) i nie zakwestionowano go réwniez w orzecznictwie
organow miedzynarodowych dziatajgcych na mocy umow miedzynarodowych
ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg Polskg (Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej).

Skoro sprawie J.K. za przypisany mu prawomocnie czyn wymierzono kare o
charakterze wolnosciowym, a w kasacji zarzut oparty o uchybienie wskazane w art.
439 k.p.k. nie zostat podniesiony, kasacja obrohcy byta niedopuszczalna z mocy
ustawy, a tym samym decyzje procesowa wydana w zaskarzonym zarzgdzeniu jest

prawidtowa.
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Z tych powodow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
[WB]

[rg]



