IV KZ 19/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Waldemar Ptéciennik
SSN Jerzy Grubba

w sprawie O. P. (poprzednio A. G.)

skazanego za popetnienie czynu z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron (art. 545§ 3
k.p.k.),

w dniu 3 lipca 2024 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 20 marca 2024 r., sygn. akt IV KO 100/23

i na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3
k.p.k.

postanowit:

1. uchyli¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca
2024 r., sygn. akt IV KO 100/23 o odmowie przyjecia wniosku O.P.
0 Wwznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 czerwca
2004 r., sygn. akt Il AKa 91/04 i sprawe przekaza¢ Sadowi
Najwyzszemu do ponownego rozpoznania;

2. obcigzy¢é Skarb Panstwa kosztami sagdowymi za postepowanie

odwotawcze.
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UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneto zazalenie O. P. na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 20 marca 2024 r., wydane w trybie art. 545 § 3 k.p.k., mocg ktérego
odmowiono przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 24 czerwca 2004 r.
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku — Biatej z 12 czerwca
2003 r. Wyrokiem pierwszoinstancyjnym m.in. O. P. (wéwczas A. G. ) zostat
skazany na dwie jednostkowe kary 15 lat pozbawienia wolnosci za popetnienie
dwodch zbrodni: z art. 148 § 1 kk.wzw. zart. 64 § 2 k.k.izart. 13§ 1 kkk. wzw. z
art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i orzeczono wobec
niego kare tgczng dozywotniego pozbawienia wolnosci. Na obecnym etapie
postepowania skazany domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia Sgdu
Najwyzszego kwestionujgc odmowe przyjecia jego wniosku o0 wznowienie
postepowania bez zapoznania sie przez Sad Najwyzszy z dowodami
przedstawionymi przez niego w trybie art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zaskarzone postanowienie Sgdu Najwyzszego podlegato uchyleniu
z uwagi na wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., polegajagcej na nienalezytej obsadzie sgdu przez branie udziatu w
wydaniu orzeczenia z 20 marca 2024 r. osoby powotanej na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw.

W sprawie O. P. na etapie postepowania wznowieniowego postanowienie w
trybie art. 545 § 3 k.p.k. podczas posiedzenia 20 marca 2024 r., wydat pan Pawet
Kotodziejski. Osoba ta zostala powotana na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego w lzbie Karnej postanowieniem Prezydenta RP z 7 marca 2022 r.
poprzedzonego poparciem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z 8
grudnia 2017 r. Wadliwos¢ powyzszej procedury oméwiona zostata w uchwale
skladu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 i w uchwale sktadu
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siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, wynika tez z
normatywnej tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. EKPC i art. 47 Karty
Praw Podstawowych. Rolg powotanych przepisow jest zagwarantowanie stronie
prawa do bezstronnego, niezaleznego i niezawistego sgdu, a takim moze byc¢
wytgcznie sad ustanowiony ustawg. W omawianej sprawie Sad Najwyzszy
dostrzegt wady w procedurze powotania na stanowisko sedziego SN pana Pawita
Kotodziejskiego, ktére bedg prowadzi¢ do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1
EKPC, gdyby w obiegu prawnym pozostato orzeczenie wydane z jego udziatem.
Kazdy polski sad jest zwigzany dokonang przez ETPC wyktadnig standardu z art. 6
ust. 1 EKPC (zob. post. SN: z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z 22 marca 2022 r., |
KZP 13/21; z 15 wrzesnia 2022 r., | KO 75/21), a to skutkuje przyjeciem, ze
rozstrzyganie w sprawie przez osobe powotang do Sadu Najwyzszego na
stanowisko sedziego w wadliwej procedurze, wigze sie z istotnym i bardzo
prawdopodobnym naruszeniem prawa strony do rozpoznania sprawy przez
bezstronny i niezalezny sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC,
ale takze standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Takie
stanowisko zostato wyrazone w wyrokach EKPC przeciwko Polsce: z 22 lipca 2021
r., nr 43447/19 w sprawie Reczkowicz, z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i nr
57511/19 w sprawie Dolinskiej-Ficek oraz Ozimka oraz z 3 lutego 2022 r., nr
1469/20 w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. a punkt widzenia Sadu
Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z 16 wrzesnia 2022 r., Ill KK 339/22
gtoszacy, ze wejScie w zycie przepiséw art. 29 § 4 — 25 ustawy o Sadzie
Najwyzszym nie moze prowadzi¢ do obnizenia standardu dopuszczalnosci badania
bezstronnosci (...) sedziowskiej oraz okreslenia skutkéw ich braku, wypracowanego
w orzecznictwie TSUE i ETPCz — ostatecznie dopehit zasadnos$ci twierdzenia, ze
realizacja standardéw wynikajgcych z przepisoéw art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6
ust. EKPC i art. 47 Karty Praw Podstawowych wymagata wyeliminowania z obiegu
prawnego orzeczenia wydanego przez pana Pawifa Kotodziejskiego.
Podsumowujgc, skoro w sktadzie Sgdu Najwyzszego podczas posiedzenia w
trybie art. 545 § 3 k.p.k. brata udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie

okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. w osobie pana Pawia
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Kotodziejskiego, to uznac nalezato, ze Sgd Najwyzszy orzekajgcy w sprawie IV KO
100/23 byt nienalezycie obsadzony, co implikowato stwierdzenie, ze na tym etapie
procedowania zachodzita bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W zwigzku z powyzszym nie pozostawato nic innego jak uchyli¢c zaskarzone
postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi
Najwyzszemu.

[J.J.]

[a.4]

Jerzy Grubba Michat Laskowski Waldemar Pt6ciennik



