Sygn. akt IV KZ 19/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie skazanej A. Z. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2021 r.

zazalenia skazanej na zarzadzenie Przewodniczgcego IX Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 kwietnia 2021 r. odmawiajgce
przyjecia kasacji ztozonej przez skazang

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IX Ka [...]
na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekazaé¢ sprawe Sadowi
Okregowemu w K. w celu podjecia dalszych czynnosci

zwigzanych z wniesieniem kasacji.

UZASADNIENIE

W dniu 2 grudnia 2020 r. (data wptywu do Sadu Okregowego w K.)
skazana A. Z. S. wniosta sporzadzong i podpisang osobiscie kasacje od wyroku

Sadu Okregowego w K. z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IX Ka [...].

Zarzgdzeniem z dnia 14 grudnia 2020 r. Przewodniczgcy IX Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w K. na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 526 § 2 k.p.k. wezwat ww. do uzupetnienia braku formalnego kasacji
poprzez nadestanie kasacji sporzgdzonej i podpisanej przez adwokata lub radce

prawnego w terminie 7 dni od doreczenia zarzgdzenia pod rygorem odmowy



przyjecia kasacji. Odpis zarzgdzenia zostat doreczony skarzgcej w dniu 31.12 2020
r. (k. 206).

Pismem z dnia 7 stycznia 2021 r. (data wptywu do sadu w dniu 11 stycznia
2021 r.) skarzgca wniosta o przydzielenie jej adwokata z urzedu do ww. sprawy (k.
207).

Zarzadzeniem z dnia 18 stycznia 2021 r., IX Ka [...], Przewodniczgcy IX
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. odmowit A. Z. S.
ustanowienia obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia kasacji. W uzasadnieniu tej
decyzji procesowej wskazano, ze powodem wydania rozstrzygniecia tej tresci byt
fakt, ze skarzgca w ogole nie uzasadnita swojego wniosku o wyznaczenie obroncy
z urzedu. Nie wykazata wiec, ze ze wzgledu na swojg sytuacje majgtkowa, rodzinng
i zyciowg nie jest w stanie ponies¢ kosztéw obrony we wtasnym zakresie. Nie
wskazuje rowniez na to analiza akt sprawy (k. 210).

Kolejnym zarzadzeniem z dnia 18 stycznia 2021 r. skarzgca zostata
rébwniez wezwana do uzupetnienia braku formalnego kasacji poprzez nadestanie
kasacji sporzgdzonej i podpisanej przez adwokata lub radce prawnego w terminie 7
dni pod rygorem odmowy przyjecia kasacji (k. 211).

Odpisy powyzszych zarzgdzen doreczono skarzgcej w dniu 1 lutego 2021 r.
(k. 253).

Pismem z dnia 8 lutego 2021 r. skarzgca ponownie wniosta o przydzielenie
jej »zgodnie z obowigzujgcym prawem adwokata z urzedu”, wskazujgc, ze z uwagi
na niskg emeryture nie jest w stanie optaci¢ adwokata z wyboru (k. 254, 255).

Zarzgdzeniem z dnia 8 kwietnia 2021 r., Przewodniczgcy IX Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. ponownie odmowit wyznaczenia
skazanej obroncy z urzedu wskazujgc, ze co prawda tym razem skarzgca powotata
sie na niskg emeryture, ale tym oswiadczeniem wykazata jedynie, ze ma staty
dochdd, ale nie wykazata, ze ze wzgledu na sytuacje majgtkowa, rodzinng i
zyciowg nie jest w stanie ponies¢ kosztow w tym zakresie.

Kolejnym zarzgdzeniem wydanym w dniu 8 kwietnia 2021 r.,
Przewodniczgcy IX Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w K., na
podstawie art. 530 § 2 k.p.k., odmowit przyjecia kasacji wskazujgc, ze skazana

mimo dwukrotnego wezwania nie uzupetnita braku formalnego kasacji poprzez



ztozenie tego pisma procesowego sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata
lub radce prawnego (k. 269).

Od powyzszego zarzgdzenia, w ustawowym terminie, skazana wywiodta
zazalenie, wnoszac o ,jego oddalenie jako wydanego wbrew obowigzujgcym

przepisom” (k. 289).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie zasadne w tym sensie, ze musiato skutkowac
uchyleniem zaskarzonej decyzji procesowe;j.

Wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji byto bowiem co najmniej
przedwczesne.

Pamieta¢c bowiem nalezy, ze cho¢ to na oskarzonym cigzy obowigzek
nalezytego wykazania, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku
dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny, to na organie procesowym spoczywa
powinnos¢ pouczenia oskarzonego nie tylko o tym obowigzku, ale i o sposobie jego
wykonania, a nadto o konsekwencjach niewywigzania sie z tego obowigzku (art. 16
§ 2 kpk. wzw. z art. 16 § 1 k.p.k.). Powyzsze oznacza, ze w sytuacji, gdy
oskarzony, ubiegajgcy sie o wyznaczenie obroncy z urzedu, ziozy stosowny
whniosek, ale nie wykaze w sposob nalezyty, ze nie jest w stanie poniesS¢ kosztéw
obrony, przewodniczgcy wydziatu zobowigzany jest wyznaczy¢ mu odpowiedni
termin  do uzupetnienia wniosku i dopiero po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego terminu moze nastgpi¢ merytoryczne rozstrzygniecie w tym
przedmiocie. Innymi stowy, w przypadku, gdy oskarzony ziozy wniosek o
wyznaczenie obroncy z urzedu, bez wykazania, ze nie staC go na poniesienie
kosztow obrony, nalezy zarzgdzeniem wezwa¢ go do wykazania przedmiotowe;
okolicznosci w terminie 7 dni pod rygorem nieuwzglednienia wniosku o
wyznaczenie obroncy z urzedu (zob K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania
karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2021,
komentarz do art. 78, teza 10 i 11 i powotane tam orzecznictwo).

W przedmiotowej sprawie zas$ skarzgca, przed rozpoznaniem ztozonych

przez nig wnioskdw o wyznaczenie obroncy z urzedu, nie zostata pouczona o



sposobie wykonania cigzgcego na niej obowigzku wykazania, ze nie jest w stanie
poniesS¢ kosztéw obrony. Nie zostat jej rowniez wyznaczony dodatkowy, opatrzony
stosownym rygorem, termin na dopetnienie tego obowigzku.

W tym stanie rzeczy nalezato uznacC, ze =zarzgdzenie o odmowie
wyznaczenia obroncy z urzedu byto przedwczesne, albowiem skarzacej, na skutek
zaniechania niezbednych pouczen, faktycznie uniemozliwiono ztozenia nalezycie
uzasadnionego wniosku 0 wyznaczenie obroncy z urzedu.

Tym samym przedwczesne byta réwniez odmowa przyjecia kasacji z
powodu niedochowania jej wymogéw formalnych.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy zmuszony byt uchyli¢ zaskarzone
zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Sgdowi Okregowemu w K. w celu podjecia
dalszych, tym razem prawidtowych, czynnosci zwigzanych z wniesieniem przez
skazang osobistej kasacji. W toku ich realizowania wiasciwe organy procesowe
muszg przede wszystkim pouczy¢ skarzgcg o sposobie wykonania cigzgcego na
niej obowigzku wykazania, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony oraz
wyznaczy¢ jej stosowny termin na dopetnienie tego obowigzku. Skarzgca musi by¢
réwniez prawidtowo pouczona o konsekwencjach niedopetnienia tego obowigzku.

Z tych wzgledow, postanowiono jak na wstepie.



