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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie M. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 18 czerwca 2019 .,

na posiedzeniu

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu VI Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 lutego 2019 r., VI Ka [...],

o odmowie przyjecia kasacji

postanowit:
zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu VI Karnego Odwotawczego

Sadu Okregowego w K. z dnia 7 lutego 2019 r., VI Ka [...], odmdwiono przyjecia
kasacji skazanego od wyroku tegoz Sadu z dnia 19 czerwca 2018 r.
Zarzagdzenie uzasadniono tym, ze skazany wezwany do spetnienia wymogu
przymusu adwokacko-radcowskiego we wilasnym zakresie, braku formalnego
w terminie nie usunat.

Na zarzgdzenie powyzsze skazany wnidst zazalenie, w ktoérym podnidst, ze:

1) pozbawiono go prawa do sgdu wskutek odmowy wyznaczenia obroncy
Z urzedu,

2) odmowa przyjecia kasacji nastgpita mimo nierozpoznania ponownego
ztozonego przezeh wniosku 0 wyznaczenie obrohcy z urzedu,

3) wprowadzono go w btgd nie pouczajgc, ze przymus adwokacko -

radcowski winien by¢ zapewniony przez obronce z wyboru.



W konkluzji zazalenie skazany wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z niekwestionowanym sposobem interpretacji przepisu art. 526
§ 2 k.p.k. ustanawia on tzw. przymus adwokacko-radcowski, tj. obowigzek
sporzadzenia i podpisania kasacji przez podmiot fachowy (prokuratora, adwokata
lub radce prawnego).

Nalezy stwierdzi¢, Zze w ocenie Sadu Najwyzszego zarzgdzenie
Przewodniczgcego Wydziatu VI Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w K.
z dnia 27 wrzesnia 2018 r. o odmowie wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu
do sporzadzenia i wniesienia kasacji (k. 380), nie jest wadliwe. Zgodzi¢ nalezy sie
z argumentacjg zawartg w tym zarzadzeniu, ze wykazanie przez wnioskujgcego
straty z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie jest jeszcze réwnoznaczne
z wykazaniem ubodstwa rozumianego jako niemoznos¢ pokrycia kosztow obrony
z wyboru bez uszczerbku na niezbednym utrzymaniu dla siebie i rodziny (art. 78
§ 1 k.p.k.). Trzeba tez przypomnieé skazanemu, ze ciezar wykazania okolicznosci
zart. 78 § 1 k.p.k. lezy na wnioskujgcym, a zatem nie nalezato oczekiwac, ze
wrazie uznania wskazanych we wniosku okolicznosci za niedostatecznie
uzasadniajgce przyznanie pomocy prawnej z urzedu, Sad Okregowy wzywat bedzie
skazanego do dostarczenia dalszych, bardziej przekonujgcych okolicznosci
faktycznych.

Dalej stwierdzi¢ nalezy, ze po odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu
skazanemu i wezwaniu do uzupetnienia wymogu przymusu adwokacko-
radcowskiego we wilasnym zakresie, skazanemu nie przystugiwato prawo
do ponownego wniesienia o wyznaczenie obroncy z urzedu, tym bardziej, Ze
ponowny wniosek oparty jest na tych samych okolicznosciach faktycznych, co
wniosek wczesniej nieuwzgledniony. Nie jest wiec naruszeniem prawa wydanie
zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji bez uprzedniego nierozpoznania
ponownego wniosku o obronce z urzedu.

W koncu skazanemu warto zwroci¢ uwage, ze w piSmie z 3 pazdziernika

2018 r. (k. 384) doreczonym skazanemu, a zawierajgcym wezwanie do spetnienia



wymogu przymusu adwokacko-radcowskiego we wilasnym zakresie, skazanego
poprawnie pouczono o tym, ze winno to nastgpi¢ przez wniesienie kasacji przez
adwokata lub radce prawnego ustanowionego obroncg z wyboru. Jesli wiec
w odpowiedzi na to wezwanie skazany ztozyt ponowny wniosek o wyznaczenie
obroncy z urzedu, nie byto to z pewnoscig wynikiem wprowadzenia go w btad przez
organ procesowy.

W Sswietle powyzszych okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze wobec
bezskutecznego uptywu terminu do uzupetnienia braku formalnego przymusu
adwokacko-radcowskiego zarzgdzenie z 7 lutego 2019 r. byto zasadne.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



