Sygn. akt IV KZ 19/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 23 maja 2018 r.,

w sprawie O(A).B.,

zazalenia obronhcy skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il
Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt Il AKa
[...]/10, o odmowie przyjecia kasacji obroncy skazanego,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

1. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adwokata J.B., Kancelaria Adwokacka w K., koszty nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym, w wysokosci 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
ztote i 80/100), w tym 23 % podatku VAT, ktére to koszty nie

zostaly optacone przez skazanego ani w catosci, ani w czesci.

UZASADNIENIE
Zarzagdzeniem z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt Il AKa [...]/10, Zastepca

Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w K. odméwit przyjecia
kasacji ztozonej w dniu 27 lutego 2018 r. przez obronce skazanego O(A).B. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 10 marca 2011 r., sygn. akt Il AKa [...]/10,
po stwierdzeniu, Ze zostata wniesiona po uptywie ustawowego terminu

przewidzianego w art. 524 § 1 k.p.k.



Na to zarzadzenie zazalenie zlozyt obronca skazanego, zaskarzajgc je w
catosci i na jego korzys¢. Zarzadzeniu temu zarzucit:

1/ obraze przepisow postepowania, ktora mogta mie¢ wplyw na tre$c
zarzadzenia, a to art. 530 § 1 k.p.k. w zw. z art. 524 § 1 k.p.k. poprzez odmowe
przyjecia kasacji od w/w wyroku Sadu Apelacyjnego w K., po stwierdzeniu, ze
zostata wniesiona po uptywie ustawowego terminu, podczas gdy kasacja zostata
wniesiona w ustawowym terminie, poniewaz odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 10 marca 2011 r. wraz z uzasadnieniem oraz zarzgadzenie Zastepcy
Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 12 stycznia
2018 r. o wyznaczeniu obroncy z urzedu, doreczono adwokatowi J.B. w dniu 29
stycznia 2018 r., co oznacza, iz termin do wniesienia kasacji uptywat w dniu 28
lutego 2018 r. i w tym tez terminie kasacja zostata ztozona;

2/ obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tresc
zarzadzenia, a to: art. 450 § 3 k.p.k. wzw. zart. 117 § 1i 2 k.p.k., art. 6 k.p.k., art.
16 k.p.k. i art. 100 § 6 k.p.k. (w brzmieniu ustawy obowigzujgcej w dacie orzekania),
polegajgca na przyjeciu, ze skazany zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie
rozprawy apelacyjnej, gdy w rzeczywistosci zawiadomienie o niej zostato wystane
na btedny adres, jak rowniez wadliwie wpisano na przesytce imie i nazwisko
skazanego, co z kolei doprowadzito do jego niestawiennictwa, naruszenia jego
prawa do obrony oraz braku pouczenia o prawie, terminie i sposobie wniesienia
kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 10 marca 2011 r.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, obronca skazanego wnidst o uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia w catoéci i przekazanie sprawy Zastepcy
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w K. do ponownego
rozpoznania. Wnidst takze o przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z
urzedu skazanego - adwokata J.B. - kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym, ktére to koszty nie zostaty
optacone przez skazanego ani w catosci, ani w czesci.

Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skarzgcego nie zastugiwato na uwzglednienie.

Wbrew temu, co twierdzi obronca skazanego, Zastepca Przewodniczgcego Il

Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego w K. prawidtowo obliczyt termin do



wniesienia kasacji. Stusznie stwierdzit, ze wniosek obroncy z urzedu, adw. A.K., 0
sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 10 marca 2011
r., sygn. akt Il AKa [...]/10, zostat wniesiony w imieniu oskarzonego A.B. w dniu 11
marca 2011 r. (k. 8526), za$ odpis tego wyroku Sadu odwotawczego zostat
doreczony obroncy skazanego (adw. A.K.) w dniu 6 maja 2011 r. (k. 8698).

Nastepnie wyrok Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 10 marca 2011 r. zostat
sprostowany z urzedu. Dopiero bowiem po prawomocnym zakonczeniu
postepowania karnego, do akt sprawy zostaty zatgczone dokumenty przestane
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Ukrainy (k. 8632-8646, t. XLIV), w ktorych
podano prawidtowe dane osobowe skazanego: O.B. W toku postepowania zas
dane byly wpisywane wadliwie. Postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 1
lutego 2012 r. (k. 8848), sprostowano oczywistg omyike pisarskg w wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 10 marca 2011 r., sygn. akt Il AKa [...]/10, wpisujgc w miejsce
danych ,A.B.” (tak w wyroku na k. 8507), dane ,,0.B.” (tak w sprostowanym wyroku
na k. 8508a).

W dniu 21 sierpnia 2017 r. do Sadu Apelacyjnego w K. wptynagt wniosek
skazanego O.(A.)B. o sprostowanie jego danych w aktach licznych spraw karnych:
m.in. w sprawie o sygn. akt Il AKa [...]J10 (k. 9437-9438). Skazany zostat
poinformowany, ze postanowieniem z dnia 1 lutego 2012 r. zostato dokonane
sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej (k. 9448). Nastepnie zas, dnia 30
pazdziernika 2017 r. skazany ztozyt wniosek o wyznaczenie mu obroncy z urzedu
celem sporzadzenia kasacji od wyrokéw w sprawach |l AKa [...]/08 oraz Il AKa
[...)J10 w brzmieniu po sprostowaniach. Wyznaczony w pierwszej kolejnosci
obroAca - adw. T.C. — zostat zwolniony z obowigzkoéw (k. 9490). Ponownie
wyznaczony obronca (na mocy zarzgdzenia z dnia 12 stycznia 2018 r., k. 9495)
ztozyt kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 10 marca 2011 r., w
sprawie Il AKa [...]/10.

Tak wiec w istocie rzeczy, ,doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem” w dniu
29 stycznia 2018 r., na ktére powotuje sie obronca skazanego, dotyczyto
doreczenia sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej w wyroku Sgdu Apelacyjnego
w K. z dnia 10 marca 2011 r., a nie samego wyroku, jako orzeczenia konczgcego



postepowanie w sprawie (w rozumieniu merytorycznego rozstrzygniecia w zakresie
odpowiedzialnosci sprawcy).

Nalezy zgodzi¢ sie z argumentami zaskarzonego zarzgdzenia co do tego, ze
sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej w wyroku, a nastepnie doreczenie tego
wyroku po sprostowaniu, nie otwiera stronie nowego terminu do wniesienia kasacji.
Stosownie do tresci art. 524 § 1 k.p.k., termin do wniesienia kasacji dla stron
wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, a wniosek o
doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem nalezy zgtosi¢ w terminie zawitym 7 dni od
daty jego ogtoszenia, a jezeli ustawa przewiduje doreczenie orzeczenia — to
wowczas od daty jego doreczenia. Poczgtek 30-dniowego terminu do wniesienia
kasacji liczy sie od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem, niezaleznie
od tego, czy sg one obarczone oczywistymi omytkami pisarskimi lub rachunkowymi,
ktére przeciez mogg by¢ sprostowane w kazdym czasie na wniosek lub z urzedu.

W tej sytuacji kasacja wniesiona w dniu 27 lutego 2018 r. przez obronce O.
(A.)B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 10 marca 2011 r., sygn. akt
[...]/10, jest kasacjg wniesiong po uptywie ustawowego terminu. Natomiast przy
okazji wydania zaskarzonego zarzgdzenia, nie doszto do naruszenia wskazanych w
zarzutach obroncy skazanego przepisow prawa.

Wypada rowniez podkres$lic, ze nie mozna utozsamia¢é prawa do
wyznaczenia obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia kasacji, z samym prawem do
wniesienia kasacji. Prawo do obrony jest prawem samoistnym, niezaleznym od
przystugiwania srodkéw zaskarzenia, czy tez srodkow odwotawczych. Btednie wiec
twierdzi obronca skazanego, ze wyznaczenie obroicy w celu sporzadzenia kasacji
lub poinformowania Sadu, na zasadzie art. 84 § 3 k.p.k., o braku podstaw do
wniesienia kasacji, stanowito ,jednoznaczne uznanie”, ze O.(A.)B. przystuguje
uprawnienie do wniesienia kasacji. Wyznaczony obronca powinien — zdaniem
autora zazalenia - w tej sytuacji stwierdzi¢, ze nie istniejg podstawy do wniesienia
kasacji, z racji uptywu ustawowego terminu i poinformowa¢ Sad o braku podstaw
do wniesienia kasacji. Dodatkowo nalezy zauwazyé, Zze bardziej skrupulatna
kontrola  pism  wnoszonych  przez  skazanego, dokonywana  przez
Przewodniczgcego Wydziatu || Karnego, winna doprowadzi¢ wczesniej juz do

konstatacji, iz w realiach procesowych niniejszej sprawy, w ogdle nie byto podstaw



do wyznaczenia skazanemu obroncy celem wniesienia kasacji, wlasnie z przyczyny
powyzej wskazanej.

Jesli zas chodzi o drugi zarzut przedstawiony w zazaleniu, to nie moze on
zosta¢ rozpoznany w niniejszym postepowaniu. Nie jest bowiem mozliwe
podnoszenie w zazaleniu zarzutéw dotyczacych innego orzeczenia (w tym
przypadku wyroku), niz orzeczenie zaskarzone (zarzgdzenie).

Zarzutem procesowym okreslonym w art. 438 pkt 2 k.p.k. jest bowiem
obraza przepisow postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wptyw na tre$¢ danego
orzeczenia. Dlatego tez stwierdziC nalezato, Zze nieobecno$s¢ skazanego na
rozprawie apelacyjnej (k. 8603v) nie mogta mie¢ zadnego wptywu na zarzgdzenie
Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 1
marca 2018 r., w sprawie |l AKa [...]J/10. W tej sytuacji zarzut z pkt 2 zazalenia
nalezato uznac za niedopuszczalny.

Zaskarzone zazaleniem obrohcy skazanego zarzgdzenie zostato wydane
zgodnie z trescig art. 519 k.p.k. Nie doszto rowniez do naruszenia art. 530 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 524 § 1 k.p.k., na przeszkodzie rozpoznaniu kasacji stata bowiem
przestanka formalna. W rezultacie wiec zarzgdzenie nalezato utrzymaé w mocy.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu adwokata J.B., orzeczono na podstawie
§ 4 ust. 1i 3 oraz § 17 ust. 4 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, zasgdzajgc na
jego rzecz kwote 442,80 zt (obejmujgcg takze podatek VAT) za sporzgdzenie i
wniesienie zazalenia.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.
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