Sygn. akt IV KZ 19/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

W sprawie z wniosku skazanego M. J.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 kwietnia 2015 r.,

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt Il AKo [...],

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

M. J. za czyny z art. 284 § 2 k.k. oraz art. 286 § 1 k.k. zostat skazany przez Sad
Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il K [...],
zmienionym wyrokiem Sgadu Okregowego w K. z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt
XXl Ka [...]. W pazdzierniku 2013 r. skazany ziozyt osobisty wniosek o
wznowienie postepowania w tej sprawie, nadto wystgpit o wyznaczenie mu z
urzedu obronce w celu wniesienia takiego wniosku. Skazanemu wyznaczono
obrohAce z urzedu, ten jednak zawiadomit wtasciwy w sprawie Sgd Apelacyjny w
[...]., ze nie znalazt podstaw do zlozenia wniosku o0 wznowienie postepowania.
Nastepnie wezwano skazanego do ztozenia w terminie 7 dni wniosku 0 wznowienie
postepowania sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata, pod rygorem

odmowy przyjecia osobistego wniosku. Skazany nie zastosowat sie do tego



wezwania, natomiast wystgpit 0 wyznaczenie nowego obroincy w celu sporzgdzenia
przedmiotowego wniosku, do czego Sgd Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia
29 stycznia 2014 r. sie nie przychylit. Nastepnie Zastepca Przewodniczgcego |l
Wydzialu Karnego tego Sadu odméwit przyjecia wniosku o0 wznowienie
postepowania sporzgdzonego przez skazanego M. J., a kolejnym zarzgdzeniem
odmowit wyznaczenia mu petnomocnika z urzedu do sporzgdzenia zazalenia na
wspomniane postanowienie z dnia 29 stycznia 2014 r. Ostatecznie skazany wniost
zazalenie na zarzadzenie omawiajgce przyjecia wniosku 0 wznowienie
postepowania wywodzgc, po zinterpretowaniu znaczenia stowa ,powinien”, uzytego
w tresci art. 545 § 2 k.p.k., ze w przypadku tego wniosku przymus adwokacki nie
obowigzuje. Teza ta nie spotkala sie z uznaniem Sadu Najwyzszego, ktory
postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 r., IV KZ 18/14, utrzymat w mocy
zaskarzone zarzgdzenie.

Nie baczac na powyzsze decyzje sgdow, M. J. znowu ztozyt osobisty wniosek o
wznowienie postepowania w tej sprawie, datowany 5 grudnia 2014 r., twierdzgc, ze
powinien on zostaC przyjety do rozpoznania w Swietle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., K 30/11, oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., IV KZ 13/14. Doszlo do ponowienia
wczesniej opisanej procedury, mianowicie skazanego wezwano do usuniecia w
terminie 7 dni, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku, braku formalnego poprzez
sporzadzenie i podpisanie wniosku o wznowienie postepowania przez adwokata.
Poniewaz skazany nie zastosowat sie do tego wezwania, zarzadzeniem z dnia 19
lutego 2015 r., sygn. akt Il AKo [...], Zastepca Przewodniczgcego |l Wydziatu
Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...] na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. i art. 120 § 2
kp.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. odméwit przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania sporzgdzonego przez M. J..

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt skazany. Nie precyzujgc zarzutu, wnidst o
Luchylenie zarzgdzenia oraz nakazanie skierowania wniosku do rozpoznania”. W
obszernym uzasadnieniu zazalenia jego autor przywofat liczne orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktére majg Swiadczy¢ o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia,

przy czym jako szczegolnie istotne wymienit postanowienie Sgdu Najwyzszego z



dnia 13 marca 2014 r., IV KZ 13/14, twierdzac, ze w tym orzeczeniu wymieniony
organ odstgpit od wczesniejszej linii orzeczniczej i wskazat, iz ,bezpodstawnym jest
zgdanie, aby wniosek o wznowienie postepowania ztozony wskutek wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego musiat by¢ sporzadzony przez zawodowego
petnomocnika”. Wyrazit tez poglad, Zze ,do zebrania materialtu dowodowego w
sprawie, jego oceny i wydania orzeczen na etapie poprzedniego wniosku doszito
przez organ wymiaru sprawiedliwosci, ktory w rozumieniu prawa nie istniat
albowiem z dniem 1 stycznia 2013 r. zostat zniesiony”. Miato to nastgpi¢ mocag
rozporzgdzenia wydanego w pazdzierniku 2012 r. przez Ministra Sprawiedliwosci,
ktéry ,doprowadzit do prawomocnego zniesienia (...) 10 sadéw apelacyjnych, 41
sgdow okregowych i 221 sgddéw rejonowych”, w tym Sgdu Apelacyjnego w [...]. W
konsekwencji skarzgcy wskazat, ze powtdrnie wniost o wznowienie postepowania,
poniewaz ,w wydaniu poprzedniego orzeczenia uczestniczyta osoba
nieuprawniona. Nie sposob bowiem uznac za uprawnionego osobe Sedziego, ktory
orzeka w nieistniejgcym bo zniesionym Sgdzie powszechnym?”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, zas jego tres¢ kaze przyjac, ze
skarzgcy btednie interpretuje przepisy prawa, jak tez nie rozumie istoty
powotywanych przez siebie orzeczeh najwyzszych organdw sgdowych, ktore
dotyczg bardzo réznych zagadnien, jednak wcale nie uzasadniajg tezy, ze osobisty
wniosek skazanego 0 wznowienie postepowania powinien zosta¢ przyjety i
merytorycznie rozpoznany. Trzeba tez wskazac, niezaleznie od tego, ze niniejsze
postepowanie zazaleniowe nie odnosi sie do decyzji zapadlych w Sagdzie
Apelacyjnym w [...] w nastepstwie ztozenia poprzedniego wniosku o wznowienie
postepowania, iz btedne jest przeswiadczenie skarzgcego, ze wymieniony Sad
zostat zniesiony z dniem 1 stycznia 2013 r. W szczegdlno$ci nie uprawnia do
takiego twierdzenia tre$¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5
pazdziernika 2012 r., ktére, co wynika juz z tytutu tego aktu prawnego, znosito
jedynie niektére sady rejonowe (zob. Dz. U. z 2012 r., poz. 1121).

Badajgc prawidtowo$¢ zaskarzonego zarzgdzenia nalezy natomiast stwierdzié,
ze jest ono zgodne z prawem, zresztg autor zazalenia nie podniost wprost, ze

powotane w jego tresci przepisy zostaty wadliwie zastosowane lub zinterpretowane



przez sedziego, ktéry podjat kwestionowang decyzje. Art. 545 § 2 k.p.k. stanowi, ze
,wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien
by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego”. Taka
regulacja ma zagwarantowac, ze nadzwyczajny Srodek zaskarzenia bedzie
opracowany przez podmiot fachowy, potrafigcy ocenié, czy przestanki do
wzruszenia prawomocnego orzeczenia, rzeczywiscie istniejg. W takim razie
stusznie za dotkniety brakiem formalnym zostat uznany wniosek sporzgdzony przez
skazanego, a skoro skazany, wezwany do usuniecia braku i odpowiednio pouczony
nie uczynit tego w zakreslonym terminie, decyzjg prawidtowg byta odmowa
przyjecia wniosku.

Wobec tego, ze skarzgcy szczegdlng wage przyktada do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., IV KZ 13/14, (OSNKW 2014, z. 7, poz. 58)
nalezy na koniec wyjasni¢, ze w zadnej mierze nie potwierdza ono tezy, iz w
przypadku wniosku o wznowienie postepowania przymus adwokacko-radcowski nie
obowigzuje. Wymienione postanowienie uchylato zarzgdzenie upowaznionego
sedziego o odmowie przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie
postepowania, jednak nie dlatego, ze Sad Najwyzszy wspomniang teze podzielit,
ale dlatego, ze uznat, iz zastrzezenia nasuwa wczesniejsza decyzja o odmowie
ustanowienia skazanemu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania, ktérg to decyzje réwniez uchylit. Zarazem Sad
Najwyzszy nawigzat, na uzytek majgcych byé podjetych w sprawie czynnosci, do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., K 30/11, OTK-A
2013, nr, 7, poz. 98, wskazujgc, ze w Swietle tego wyroku nalezy przyjac, iz jest
mozliwe zaskarzenie wydanej pierwszoinstancyjnie decyzji procesowej 0 odmowie
wyznaczenia obrohcy z urzedu dla oskarzonego, ktory ztozyt wniosek w trybie art.
78 § 1 k.p.k. Tego bowiem zagadnienia dotyczyt ten wyrok, a nie zagadnienia
przymusu adwokacko-radcowskiego w odniesieniu do wniosku o wznowienie
postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



