IV KZ 18/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie skazanego M.B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia 2025 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie sedziego Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 kwietnia 2025 r., sygn. akt VI Ka 337/24 (VI WKK 11/25)

o odmowie przyjecia kasacji od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 2 sierpnia 2024 r., sygn. akt VI Ka 337/24

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 14 kwietnia 2025 r., sygn. akt VI Ka 337/24, sedzia
Sadu Okregowego w Katowicach na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 §
2 k.p.k. odméwit przyjecia osobistej kasacji skazanego, wskazujgc w uzasadnieniu
na nieuzupetnienie przez skazanego braku formalnego wniesionej przez niego
osobistej kasacji poprzez jej sporzadzenie i podpisanie przez adwokata lub radce
prawnego.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wnidst skazany M.B., wnoszgc o
uchylenie zarzgdzenia w catoSci oraz przyjecie wniesionej przez niego osobistej
kasacji. Podniést: ,naruszenie art. 530 § 2 k.p.k.”, ,btedng wyktadnie art. 127a § 1

k.p.k.”, ,nowe podstawy kasacji”, ,stronniczos¢ sedzi Il instancji — naruszenie art. 41
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k.p.k.”, ,odmowe obroncy z urzedu do sporzgdzenia kasacji — naruszenie prawa do
obrony i dostepu do SN’ oraz ,ztamanie regulaminu urzedowania sgdéw

powszechnych i zarzgdzenia MS z 19.06.2019 r.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 526 § 2 k.p.k., jezeli kasacja nie pochodzi od prokuratora,
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw
Dziecka, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata, radce prawnego
albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku tego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia obowigzuje wiec tzw. przymus adwokacko-
radcowski, powodujgcy, ze osobista kasacja skazanego nie moze zostac przyjeta.

W przedmiotowe] sprawie wyznaczono skazanemu na jego wniosek
obronce z urzedu, ktéry nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji w
przedmiotowej sprawie. Obronca ten stusznie zauwazyt, Zze wobec prawomocnego
skazania M.B. na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania oraz kare grzywny w kasacji wniesionej przez strone mogtyby zostaé
podniesione jedynie uchybienia o charakterze bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, a takich w tej sprawie nie dostrzegt, podobnie jak zadnych innych
naruszen prawa (k. 989-991). Umozliwiono wiec skazanemu wniesienie kasacji
sporzgdzonej i podpisanej przez adwokata lub radce prawnego z wyboru w terminie
30 dni od doreczenia ww. opinii. Po ztozeniu przez skazanego kasacji sporzgdzonej
i podpisanej osobiscie, Sgd odwotawczy wezwat skazanego do uzupetnienia braku
formalnego przez jej sporzadzenie i podpisanie przez adwokata lub radce
prawnego z wyboru. Nie budzi watpliwosci w przedmiotowej sprawie, ze skazany
nie usungt ww. braku w wyznaczonym pod rygorem odmowy przyjecia kasacji
terminie, co czyni zaskarzone rozstrzygniecie stusznym i prawidtowym. Ponowne
wnioski skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu nie mogty zostac w tych
okolicznosciach uwzglednione.

Whiesione przez skazanego zazalenie ma charakter wytgcznie polemiczny,
poniewaz probuje w nim przekonaé o uprawnieniu do wniesienia osobistej kasacji,

co jest wykluczone na gruncie procedury karnej. Nie mozna tez sie zgodzi¢ ze
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skarzgcym, ze pozbawiono go prawa do obrony, skoro wyznaczono mu obronhce z
urzedu, a takze dano — dwukrotnie — szanse sporzgdzenia i wniesienia kasacji
przez obrohce z wyboru, najpierw po sporzgdzeniu negatywnej opinii przez obrohce
z urzedu, a pozniej w ramach procedury uzupetnienia brakéow formalnych.
Podkresli¢ przy tym trzeba, Zze termin na uzupetnienie brakéw formalnych ma
charakter ustawowy i nie podlega modyfikacjom. Jednoczesnie niniejsze
postepowanie w przedmiocie kwestii formalnej jakg jest mozliwos¢ przyjecia kasaciji
nie jest wiasciwym forum do analizy pozostatych zagadnien zazalenia odnoszacych

sie do uchybien postepowania rozpoznawczego.
Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
[WB]
[a.4]



