IV KZ 18/23

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie J. J.

skazanego z art. 252 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 2 sierpnia 2023 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 19 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV KO 5/23

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Najwyzszy, na podstawie art. 545 § 3
k.p.k., odmowit J. J. przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w K. z 27 wrze$nia 2018
r., sygn. akt Il AKa 303/18, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G. z 30
kwietnia 2018 r., sygn. akt V K 148/17, ktérym zostat on skazany na kare tgczng 3

lat pozbawienia wolnosci, wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt skazany, ktory nie zgodzit sie z jego
treScig i zarzucit, iz postanowienie to zostato wydane wbrew obowigzujgcym

przepisom oraz Konstytucji RP.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skazanego nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k, sad odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 (adwokata, radce prawnego, radce
Prokuratorii Generalnej RP) bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego
oczywista bezzasadnos¢. Przewidziana w tym przepisie mozliwos¢ odmowy
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania bedzie mie¢ miejsce zarbwno w
sytuacji, w ktorej wniosek pochodzi od strony postepowania, w tym skazanego,
ktéry sporzadzit go bez zachowania wymogow z art. 545 § 2 k.p.k., lecz zaden z
podniesionych w jego tresci powoddw, nie miesci sie w katalogu przestanek z art.
540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k., jak rowniez wéwczas, gdy jego autor
w 0gole nie wskazat zadnej z okolicznosci warunkujgcej wniosek o wznowienie, co

miato miejsce w niniejszej sprawie.

Trafnie zatem ustalit Sgd Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu, ze
whniosek skazanego, poza oczekiwaniem na wyznaczenie obroncy z urzedu i
postulatem przeprowadzenia kolejnej globalnej kontroli odwotawczej wydanych
wobec niego orzeczen, pozbawiony zostat argumentdow mieszczacych sie w

katalogu przestanek wznowienia z Rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego.

Wskazac¢ takze nalezy, ze postepowanie wznowieniowe nie stuzy ponownej
weryfikacji dowodow, ustalen faktycznych czy ocen prawnych, ktére
przeprowadzono w zwyklym toku instancji. Uruchomienie tego nadzwyczajnego
srodka moze mie¢ bowiem jedynie miejsce w sytuacji wskazania — przez autora
wniosku - konkretnych i poddajgcych sie weryfikacji faktow oraz dowoddéw
potwierdzajgcych, Zze dotychczasowe rozstrzygniecie byto wadliwe, doszio do

niestusznego skazania, co dopiero uzasadnia ponowione postepowania.
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Takich argumentéw nie zawiera natomiast wniosek J. J., gdyz brak w nim
jakichkolwiek racjonalnych podstaw do merytorycznego badania warunkéw
wznowienia, co musiato skutkowa¢ odmowg jego przyjecia z pominieciem wiasnie
procedury uzupetnienia jego brakéw formalnych, w tym przede wszystkim

wyznaczania obroncy z urzedu.

Skarzgcy w zazaleniu nie przedstawit zadnych racjonalnych argumentow
mogacych skutecznie podwazy¢ rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego, a nie sg nimi z
pewnoscig bezpodstawne zarzuty pod adresem orzekajgcego w tej sprawie

sedziego.
Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji niniejszego postanowienia.
[as]
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