Sygn. akt IV KZ 18/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie L. P.

oskarzonego o czyn z art. 216 § 1 kk. wzb. z art. 217 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2022 r.
zazalenia oskarzonego

na zarzadzenie prezesa Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 30 maja 2022 r., sygn. akt Il Ka 69/22,

w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia
zazalenia na postanowienie sgdu odwotawczego w przedmiocie kosztow procesu
— wydatkdw zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k.

postanowit:
stwierdzi¢ swa niewtasciwos¢ i przekaza¢ sprawe do rozpoznania

Sadowi Okregowemu w Suwatkach.

UZASADNIENIE
Prezes Sgdu Okregowego w Suwatkach, zarzgdzeniem z dnia 30 maja 2022

r., odmowit przyjecia zazalenia oskarzonego L. P. na postanowienie o kosztach
zawarte w pkt. Il wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia 29 marca 2022 r.,
Il Ka 69/22 — jako ztozonego po terminie. W uzasadnieniu wskazat, ze zazalenie na
rozstrzygniecie zawarte w pkt. 1l ww. wyroku sgdu odwotawczego, tj.
postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu — zwrotu wydatkéw zwigzanych z
ustanowieniem przez oskarzycielke prywatng R. Z. petnomocnika w postepowaniu

odwotawczym, oskarzony ztozyt w dniu 18 maja 2022 r., a wiec z przekroczeniem



siedmiodniowego terminu, okreSlonego w art. 460 k.p.k. Dostrzegt wprawdzie
Prezes Sadu Okregowego w Suwatkach okolicznos¢ ztozenia w ustawowym
terminie przez obronce oskarzonego wniosku o sporzgdzenie na pismie oraz
doreczenie uzasadnienia wyroku (w dniu 5 kwietnia 2022 r.) jednak uznat, ze skoro
w terminie siedmiodniowym od daty ogtoszenia wyroku oskarzony nie ztozyt ani ww.
wniosku, ani w tym terminie — nie wnoszgc o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku —
nie ztozyt zazalenia na postanowienie o kosztach zawartych w wyroku, to skfadajgc
zazalenie w terminie przewidzianym do wniesienia apelacji, uchybit terminowi
okreslonemu w art. 460 k.p.k.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie wniost oskarzony. Zaskarzyt je w
catosci i wniost o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przyjecie do rozpoznania
zazalenia na postanowienie o kosztach zawarte w pkt. Il wyroku Sadu
Okregowego w Suwatkach z dnia 29 marca 2022 r. W uzasadnieniu Srodka
zaskarzenia — powotujgc sie na utrwalone orzecznictwo — zakwestionowat
stanowisko Prezesa Sgdu Okregowego w Suwatkach zawarte w zaskarzonym
zarzadzeniu, wskazujgc na samodzielnos¢ dziatan procesowych oskarzonego i
obroncy statuowang przepisem art. 86 § 2 k.p.k. Zakwestionowat tez wtasciwos$é
Sadu Najwyzszego do rozpoznania przedmiotowego zazalenia wskazujgc na tresc

art. 466 § 2 k.p.k. oraz wyktadnie systemowg art. 429 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Niezaleznie od poglgdéw zaprezentowanych przez skarzgcego w
zwyczajnym srodku odwotawczym co do kwestionowanych okolicznosci nalezy sie
Z nim zgodzi¢ co do tego, ze Sad Najwyzszy nie jest wiasciwy do rozpoznania
przedmiotowego zazalenia. Witasciwosé funkcjonalng Sgdu Najwyzszego okresla
przepis art. 27 k.p.k., ktéry stanowi, ze rozpoznaje Sad Najwyzszy kasacje oraz
Srodki odwotawcze i inne sprawy w wypadkach okreslonych w ustawie. Nie jest
wiec Sgd Najwyzszy sgdem odwotawczym w odniesieniu do sagdéw powszechnych,
bowiem funkcje odwotawcze Sgdu Najwyzszego sg ograniczone tylko do tych
przypadkow, ktore wymienia ustawa procesowa (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545
§ 1 k.p.k.iart. 459 § 1 k.p.k., art. 441 § 5 k.p.k., art. 530 § 3 k.p.k. art. 538 § 2 k.p.k.

i art. 426 § 3 k.p.k.). Nalezy zaznaczyC, ze zaskarzone zarzgdzenie nie zostato



wydane w tzw. postepowaniu okotokasacyjnym, ewentualnie w ukladzie
procesowym, w ktérym Sad Najwyzszy bytby uprawniony do orzekania w
przedmiocie wznowienia postepowania, bowiem rozpoznawana sprawa dotyczy
wyltgcznie kosztow procesu, a mianowicie — z uwagi na tresc art. 634 k.p.k. w zw. z
art. 629 k.p.k. i art. 628 pkt 1 k.p.k. oraz wynik procesu odwotawczego — zwrotu
przez oskarzonego L. P. wydatkéw poniesionych przez oskarzycielke prywatng R. Z.
zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika w postepowaniu odwotawczym (pkt Il
wyroku), a zatem kwestii incydentalnej, ktorej ustawa procesowa nie pozostawia w
sferze orzeczniczej Sgdu Najwyzszego (zob. m. in. postanowienia SN: z dnia 23
marca 2006 r., Ill KZ 8/06, OSNwSK 2006/1/637; z dnia 26 pazdziernika 2007r., V
KZ 66/07, OSNwSK 2007/1/2404; z dnia 25 maja 2010 r., Ill KZ 38/10, OSNKW
2010/8/740).

W tej sytuacji — zgodnie z ogdélng regutg, wedtug ktérej sad wiasciwy do
rozpoznania srodka odwotawczego od orzeczenia merytorycznego wiasciwy jest
rowniez do rozpoznania zazalenia na zarzadzenie o odmowie jego przyjecia ( art.
466 § 2 k.p.k.) — wiasciwym do rozpoznana przedmiotowego zazalenia jest Sad
Okregowy w Suwatkach, jako sad witasciwy do rozpoznania zazalenia na
postanowienie w przedmiocie kosztow (art. 426 § 2 zd. drugie k.p.k.). Systemowe
powigzanie z art. 429 k.p.k. mogtoby prima vista prowadzi¢ do wniosku, ze ww.
przepis odnosi sie tylko do zarzgdzenia prezesa sgdu pierwszej instancji, a nie
prezesa sgdu odwotawczego, to jednak wykfadnia systemowa art. 429 k.p.k. w zw.
z art. 458 k.p.k. pozwala sgdzi¢, ze przepis ten ma zastosowanie takze do prezesa
sgdu odwotawczego. W zwigzku z tym, gdy prezes tego sgdu odwotawczego wyda
zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia na zaskarzalne postanowienie sadu
odwotawczego, wowczas wiasciwy do jego rozpoznania, zgodnie z art. 466 § 2
k.p.k., jest ten sam sgd odwotawczy. Oznacza to, ze w analizowanej sytuacji
procesowej przy odpowiednim zastosowaniu art. 426 § 2 zd. pierwsze k.p.k. w zw.
z art. 466 § 1 i 2 k.p.k. i art. 429 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. wlkasciwym do
rozpoznania przedmiotowego zazalenia bedzie Sgd Okregowy w Suwatkach (por.
m. in. postanowienie SN z dnia 25 wrzesnia 2014 r., Il KZ 45/14, LEX nr 1551521).

Kierujgc sie powyzszym Sagd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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