Sygn. akt IV KZ 18/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie Z. D.

skazanego z art. 157 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 maja 2021 r.,
zazalenia obroncy oskarzonego - oskarzyciela prywatnego wzajemnego

na zarzgdzenie Przewodniczacej Il Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w R.

z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt Ill WKK (...)

o odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe Sadowi
Okregowemu w R. celem podjecia dalszych czynnosci

zwigzanych z wniesiong kasacja.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt X K (...), Sad Rejonowy w
R., po rozstrzygnieciu sprawy z oskarzenia wzajemnego oskarzyciela prywatnego
Z. D., uniewinnit oskarzonego T. K. od popetnienia zarzucanego mu czynu z art.
157 § 2 k.k., natomiast z oskarzenia wzajemnego T. K. skazat oskarzonego Z. D.
za przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. na kare grzywny w wysokosci 50 stawek
dziennych ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zt.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego Z. D., Sad Okregowy w R.
wyrokiem z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt lll Ka (...) zmienit zaskarzony wyrok w



ten sposdb, ze obnizyt kwote zasgdzonych w pkt. IV wyroku kosztéw sgdowych, a
w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wskazanego wyzej orzeczenia wniost na niekorzysc
oskarzonego-oskarzyciela prywatnego T.K. i jednoczesnie na korzysc
oskarzonego-oskarzyciela prywatnego Z. D. obronca tego ostatniego, ktéry
sformutowat zarzuty: bezwzglednej przyczyny odwotawczej, tj. art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. poprzez nienalezyte obsadzenie sadu, wynikajgce z razgcego naruszenia
przepisdw prawa, majgcego istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 41
§ 1kpk - wzw.zart. 42 § 1 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. i art. 9 § 1 k.p.k.; razgcego
naruszenia przepisOw prawa, majgcego istotny wplyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, tj. art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42 § 1 k.p.k. wzw. art. 4 k.p.k.iart. 9 §
1 k.p.k. oraz razgcego naruszenia przepisow prawa, majgcego istotny wptyw na
treSC wydanego orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez wydanie
orzeczenia na podstawie wybidrczo ocenionego materialu dowodowego, co w
konsekwencji doprowadzito do razgcego naruszenia przepisow prawa, tj. art. 433 §
2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nieprawidiowe rozwazenie zarzutow
apelacji wskazanego w pkt Il lit. a, b, ¢, d apelacji obroncy Z. D. Podnoszgc
powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu Il instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi.

Zarzgdzeniem z dnia 26 marca 2021 r. Przewodniczgca Il Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w R. odmowita przyjecia kasacji od
wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt Ill Ka (...),
uznajgc, ze jest ona niedopuszczalna z mocy ustawy, gdyz podniesiony w nigj
zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., tj. nienalezytego obsadzenia sadu, jest zarzutem jedynie pozornym.

Zazalenie na przedmiotowe zarzgdzenie ztozyt obronca Z. D., zaskarzajgc
je w catosci na rzecz jego mandanta i zarzucajgc ,obraze przepisow postepowania,
majgcg wpltyw na tres¢ zaskarzonego zarzgdzenia, tj. art. 530 § 2 kpk w zw. z art.
523 § 1 kpk poprzez odmowe przez Przewodniczgcego Ill Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w R. (...) przyjecia kasacji od wyroku Sadu
Okregowego w R. z dnia 28 lutego 2020 r. (sygn. akt Il Ka (...)) zmieniajgcego
wyrok Sadu Rejonowego w R. z dnia 19 grudnia 2018 r. (sygn. akt X K (...)) wobec



de facto merytorycznej oceny braku trafnosci zarzutéw podniesionych w kasacji,
podczas gdy na etapie badania dopuszczalnosci kasacji ocena taka nie moze
zosta¢ dokonana, gdyz nalezy ona do wylgcznej kompetencji Sagdu Najwyzszego,
ktéry rozstrzyga o zasadnosci zarzutéw”.

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w R. w celu podjecia
dalszych czynnosci zwigzanych z wniesiong kasacjg, ewentualnie przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie obroncy Z. D. okazato sie zasadne i zastugiwato na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia; nie moze by¢ natomiast
whniesiona wytgcznie z powodu niewspoétmiernosci kary. Jednoczesnie z art. 526 § 1
k.p.k. wynika, ze w kasacji nalezy tez podacC, na czym polegato zarzucane
uchybienie. Co rowniez istotne, kasacje na korzy$¢ mozna wnie$¢ jedynie w razie
skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 523 §
k.p.k.), ograniczenie to nie dotyczy jednak kasacji, ktorg wniesiono z powodu
uchybien z art. 439 k.p.k.

Przepis art. 530 § 2 k.p.k. stanowi z kolei, ze prezes sgdu, do ktérego
whniesiono kasacje, odmawia jej przyjecia, m.in., gdy kasacje oparto na innych
powodach niz wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. Tym samym prezes sadu, do ktérego
wniesiono kasacje, w ramach dokonywanej kontroli warunkow formalnych tej
skargi, ma prawo i obowigzek zbadac jedynie, czy podniesione w niej zarzuty
mieszczg sie w katalogu podstaw kasacyjnych, a takze czy skarzgcy podaje in
concreto na czym polegaly zarzucane uchybienia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrzednia 2003 r., sygn. akt Il KZ 39/03; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1999 r., IV KZ, OSNKW 1999, nr 7-8, poz.

44, s. 43). Nie nalezy natomiast do niego ocena, czy podniesione w skardze



zarzuty sg zasadne w sSwietle okolicznosci sprawy oraz materiatdw danego
postepowania.

Podzieli¢ nalezy w tym zakresie poglad, ze prezes sadu, do ktérego nalezy
wydanie zarzgdzenia w przedmiocie przyjecia wniesionej kasacji, nie moze oceniac
zasadnosci zadnego zarzutu kasacyjnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 1997 r., Il KZ 38/97, OSNKW 1997, z. 9-10, poz. 84), a jego
uprawnienia ograniczajg sie do zbadania wymogéw formalnych tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Ocena zasadnosci zarzutéw postawionych w
kasacji obroncy skazanego nie moze by¢ dokonywana na etapie badania kwestii
dopuszczalnosci kasacji, gdyz moze jej dokonac jedynie Sgd Najwyzszy.

We wniesionej w sprawie kasacji skarzgcy jako pierwszy z zarzutow
wskazat na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. w postaci nienalezytej obsady Sadu Il instancji. Nie ulega watpliwosci, ze taki
zarzut kasacyjny miesci sie w katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych i
moze stanowi¢ podstawe wywiedzenia kasacji. Zupetnie inng kwestig jest natomiast
oczywiscie to, czy jest on zasadny na gruncie tej konkretnej sprawy. Ocena tej
kwestii przekracza jednak granice wstepnej kontroli kasacji pozostajgcej w
kompetencji wlasciwego prezesa sadu odwotawczego tudziez innego
uprawnionego sedziego, a miesci sie w kompetencjach sgdu kasacyjnego. Jest to
bowiem ocena merytoryczna stusznosci wskazanego w kasacji zarzutu, a zatem
bez watpienia wykracza poza funkcje kontrolne wskazane w art. 530 § 2 k.p.k.
Nadto, nie mozna réwniez wykluczy¢ mozliwosci wystgpienia takiej sytuacji, w
ktérej skarzgcy powotujgc sie w kasacji na zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, co prawda nieprawidtowo jg okresla, a jednak po analizie
zasygnalizowanej kwestii moze okazac sie, ze mimo owej wadliwej argumentacji,
na gruncie konkretnej sprawy wskazana bezwzgledna podstawa odwotawcza
rzeczywiscie wystgpita. Przesgdzenie tej kwesti wymaga jednak oceny
merytorycznej, a nie tylko formalnej dokonanej na etapie wstepnej kontroli.

W realiach niniejszej sprawy, nie przesadzajac o trafnosci rozwazan
zawartych w zarzadzeniu Przewodniczacej Ill Wydziatu Karnego Odwotawczego

Sadu Okregowego w R. z dnia 26 marca 2021 r., uzna¢ nalezy, ze stanowig one



szczegotowg ocene merytoryczng zarzutow, a zatem nie mieszczg sie w granicach
okreslonych w art. 530 § 2 k.p.k.

W konsekwencji konieczne byto uwzglednienie zazalenia, uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia oraz przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu -
Sadowi Okregowemu w R. celem podjecia dalszych czynnosci zwigzanych z
wniesiong kasacja.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



