Sygn. akt IV KZ 18/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie D. S.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 maja 2020 r.,

zazalenh oskarzonego i jego obroncy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 7 kwietnia 2020 r., sygn. akt IV KK 93/20,

w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. oraz art. 538 § 2 k.p.k.

postanowit:

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2020 r., sygn. akt IV KK

93/20, po rozpoznaniu kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich, uchylit
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w G. Osrodek Zamiejscowy w R. z dnia
30 maja 2016 r., sygn. akt V.2 Ka (...), zmieniajacy wyrok Sadu Rejonowego
w Z. z dnia 10 marca 2014 r., sygn. akt Il K (...) i sprawe przekazat Sadowi
Okregowemu w G. Osrodek Zamiejscowy w R. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwolawczym. Uchylajac to orzeczenie, Sad Najwyzszy na



podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 k.p.k. w zw. z art. 258 § 1 pkt 1 i
§ 2 k.pk., zastosowal wobec D. S. tymczasowe aresztowanie na okres 3
miesiecy, tj. do dnia 6 lipca 2020 r.
Zazalenia na to postanowienie ztozyli oskarzony oraz jego obronca.
Oskarzony nie sformutlowat zadnego skonkretyzowanego zarzutu.

Powotatl si¢ na bledy w ustaleniach faktycznych, odnoszac si¢ do okolicznosci

zwigzanych z merytorycznym rozpoznaniem sprawy i wniost o uchylenie

zaskarzone postanowienia.
Obronca oskarzonego zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci przyjecia art. 538 § 2
k.p.k. jako podstawy zastosowania tymczasowego aresztowania wobec
D. S. , podczas, gdy norma art. 533 k.p.k. umozliwia zastosowanie
srodka zapobiegawczego tylko w przypadku wniesienia kasacji na
niekorzy$¢ oskarzonego, co oznacza, iz w sytuacji kasacji wniesionej na
korzy§¢ D. S. przez Rzecznika Praw Obywatelskich nie mozna byto
zastosowac¢ normy art. 538 § 2 k.p.k.,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci zastosowania art. 258
§ I pkt 1 k.p.k. poprzez przyjecie, iz zachodzi uzasadniona obawa
ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego, bowiem oskarzony opuszczajac
granice kraju 1 wyjezdzajac do Niemiec uniemozliwil przeprowadzenie
postepowania wykonawczego, podczas, gdy D. S. wyjezdzajac do
Niemiec uzyskat na to zgode Sadu Okregowego w G., a nadto nastgpito
to po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy w Z. w dniu 10.03.2014 r.,
sygn. 11 K (...),

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego Ww postaci zaniechania
zastosowania art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez przyjecie, iz wobec
oskarzonego nie istniejg okolicznoSci osobiste lub rodzinne

uzasadniajgce odstgpienie od tymczasowego aresztowania, podczas, gdy



D. S. pracujac w Niemczech nie tylko utrzymywal siebie 1 swoja

rodzing lecz rowniez systematycznie wspomagal finansowo swego ojca

R. S. , ktéry z uwagi na zadluzenie wobec ZUS nie byl w stanie

samodzielnie si¢ utrzymac¢ bez pomocy syna,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia polegajacy na przyjeciu pogladu, iz na obecnym etapie
postepowania karnego zastosowanie innego $rodka zapobiegawczego
niz tymczasowe aresztowanie nie byloby wystarczajace, podczas, gdy
obiektywna ocena umozliwia odstgpienie od tymczasowego
aresztowania.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane
zaskarzonego postanowienia w catosci lub z tzw. ostroznosci procesowej o
zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zastosowanie nieizolacyjnych
srodkéw zapobiegawczych w postaci dozoru policji oraz zakazu opuszczania
kraju.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesione przez oskarzonego i obronce zazalenia sg niezasadne i nie moga
prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia.

Podnoszone przez skarzacych w $rodkach odwotawczych okolicznosci,
badZz to nie majg zadnego znaczenia dla kontroli instancyjnej wskazanego
postanowienia, badz tez sg catkowicie chybione. Nie uwzgledniajg w istocie
bowiem zaistnienia w sprawie tych przestanek, ktére Sad I instancji wskazat
jako wuzasadniajagce zastosowanie wobec oskarzonego tymczasowego
aresztowania.

W zZadnym razie nie doszto do obrazy art. 533 k.p.k., albowiem w
postanowieniu poddanym kontroli instancyjnej wprost odwotano si¢ do tresci

przepisu art. 538 § 2 k.p.k., ktory jest podstawa prawng do zastosowania



srodkow zapobiegawczych, w tym tymczasowego aresztowania, gdy doszto do
uchylenia zaskarzonego kasacjg orzeczenia.

Przypomnie¢ nalezy, ze wobec oskarzonego 0rzeczono w pierwszej
instancji kar¢ (taczng) 4 lat pozbawienia wolnosci, a wigc potrzeba
zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania karnego izolacyjnym
srodkiem zapobiegawczym znajduje swojg podstawe prawng W przepisach art.
249 § 1 k.p.k. 1 art. 258 § 2 k.p.k. Konieczno$¢ zastosowania tego srodka przez
Sad Najwyzszy wynika natomiast z uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu
Okrggowego w G. Osrodek Zamiejscowy w R. 1 przekazania sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania (art. 538 § 2 k.p.k.). W niniejszej sprawie
nie wystepuja z kolei takie okolicznos$ci, ktére nakazywatyby odstgpienie od
stosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego.

Trafnie takze Sad Najwyzszy a quo uznat, iz zaistniala wobec oskarzonego
okreSlona w art. 258 § 2 k.p.k., przestanka szczegdlna stosowania
tymczasowego aresztowania. Brak jest rowniez jakichkolwiek wzgledow -
skarzacy tez ich nie wskazujg - do stwierdzenia nietraftnhos$ci przekonania Sadu
I instancji o tym, ze zebrane w sprawie dowody wskazuja na duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzony zarzucane mu czyny popelnit 1 tym samym
0 zaistnieniu wobec niego przestanki ogolnej zastosowania S$rodkow
zapobiegawczych okreslonej w przepisie art. 249 § 1 k.p.k.

W sprawie niniejszej, nie wystepuja takze przestanki z art. 259 k.p.k., ktére
uzasadniatyby  odstgpienie od  stosowania  najsurowszego  Srodka
zapobiegawczego. Przedstawione przez skarzacych okoliczno$ci w postaci
trudnej sytuacji finansowej ojca oskarzonego, czy konieczno$¢ optaty
rachunkow przez D. S. , nie naleza do przyczyn, o ktorych mowa w art. 259 §
1 k.p.k. Dlatego tez tres¢ dokumentéw =zataczonych przez obronce do
wniesionego zazalenia dokonanej oceny nie mogta zmienic.

Brak jest rowniez wuzasadnionych argumentéw do uwzglednienia



alternatywnego zadania obroncy oskarzonego, tj. zastosowania w miejsce
tymczasowego aresztowania tagodniejszych srodkéw zapobiegawczych. Sad
Najwyzszy 1 instancji jednoznacznie 1 trafnie wskazal w motywach
zaskarzonej decyzji procesowej, ze w stosunku do D. S. istnieje obawa jego
ucieczki, tym samym zachodzi realna mozliwos¢ podejmowania przez
oskarzonego bezprawnych zachowan w toku postepowania. Odmienne
zapatrywania w tym wzgledzie skarzacego nie przekonuja.

W takiej sytuacji, gdy tymczasowe aresztowanie znajduje swoje podstawy
w art. 249 § 1 k.p.k. 1 art. 258 § 2 k.p.k., a konieczno$¢ jego zastosowania
spowodowana jest uchyleniem zaskarzonego kasacja wyroku Sadu
odwotawczego 1 przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania W
postepowaniu odwotawczym (art. 538 § 2 k.p.k.), przy czym nie zachodza
okolicznosci, ktore stalyby na przeszkodzie stosowaniu izolacyjnego srodka
zapobiegawczego, zazalenia oskarzonego i jego obroncy nie mogly zostaé
uwzglednione, a zaskarzone postanowienie — jako zasadne — nalezato utrzymac

W mocy.



