Sygn. akt IV KZ 18/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie S. P.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 kwietnia 2018 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego VI Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w G.

z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt VI Ka .../17,

odmawiajgce przyjecia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI Ka
...[17, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 11 pazdziernika 2016
r., sygn. akt IX K .../14, skazujgcy S. P. za 3 przestepstwa.

W ustawowym terminie skazany ztozyt wniosek o sporzgdzenie na piSmie
i doreczenie mu uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego.

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego VI Wydzialu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w G. z dnia 4 maja 2017 r. na podstawie art. 120 § 1 k.p.k.
wezwano skazanego do uzupetnienia w terminie 7 dni braku formalnego wniosku,
pod rygorem odmowy jego przyjecia, poprzez wskazanie, czy wniosek dotyczy
catosci wyroku czy tez niektorych czynow, badz jedynie rozstrzygniecia o karze i

innych konsekwencjach prawnych czynu.



W zakreslonym terminie skazany nie uzupetnit wniosku, a wystana do niego
korespondencja zostata zwrdécona Sadowi jako nie podjeta w terminie
przez adresata, mimo dwukrotnego awizowania.

Zarzadzeniem z dnia 1 czerwca 2017 r. Przewodniczacy VI Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w G. na podstawie art. 457 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 422 § 2 i 3 k.p.k. oraz art. 120 § 2 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku,
motywujgc te decyzje nieuzupetnieniem przez skazanego wniosku w zakreslonym
terminie.

Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyt skazany S. P., wnoszac o jego uchylenie i
przywrocenie terminu do uzupetnienia wspomnianego braku formalnego wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego. W uzasadnieniu podat, ze
pomimo korzystania z ustugi sms — owego awiza, nie zostat powiadomiony o
oczekujgcej na odebranie przesytce zawierajgcej zarzgdzenie z dnia 4 maja 2017 r.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 15 listopada 2017 r., IV KZ 33/17,
uchylit zaskarzone zarzgdzenie. Przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania,
Sad Najwyzszy wskazat na potrzebe zweryfikowania podnoszonych w zazaleniu
okolicznosci.

Po wuzyskaniu od Poczty Polskiej pisma wyjasniajgcego, Zastepca
Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w G.
ponownie odmowit przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI Ka .../17.

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt skazany, podnoszgc, ze zostato ono
wydane z naruszeniem prawa materialnego, polegajgcym na przyjeciu, iz Poczta
Polska, swiadczgc ustuge elNFO: awizo, inaczej traktuje przesytki pochodzgce
z sadu, a inaczej przesytki nadawane listem poleconym przez innych nadawcow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne i dlatego nie zostato uwzglednione.

Obowigzujgce uczestnikow procesu karnego zasady doreczania pism
regulowane sg przepisami Kodeksu postepowania karnego. Wprowadzajgc
zasade, ze pismo dorecza sie adresatowi osobiscie, unormowania kodeksowe
przewidujg mozliwos¢ doreczenia zastepczego, stosowanego w przypadku

niemoznosci dokonania doreczenia pisma w sposob okreslony w art. 132 k.p.k.



Zgodnie z dyspozycjg art. 133 § 2 k.p.k. warunkiem uznania, ze pismo zostato
doreczone jest dwukrotne umieszczenie zawiadomienia w skrzynce do doreczania
korespondencji bgdz na drzwiach adresata lub w innym widocznym miejscu
ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze
doreczenie pism procesowych nie musi by¢ dokonywane wytgcznie przez Poczte
Polskg, co oznacza, ze w mysl art. 133 § 1 k.p.k. awizowana korespondencja moze
by¢ postawiona nie tylko w placowce pocztowej, ale rowniez w najblizszej jednostce
Policji albo we wlasciwym urzedzie gminy.

Korzystanie przez strone ze sSwiadczonej przez operatora pocztowego
dodatkowej ustugi elektronicznego awizowania nie zmienia okreslonych w art. 133
§ 112 k.p.k. zasad doreczenia zastepczego.

Informacja, ktérg Sad Okregowy w G. uzyskat od Poczty Polskiej S.A. nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze S. P. zostat powiadomiony o oczekujgcej na
odbior korespondencji w sposdb czynigcy zados¢ wymogom okreslonym w art. 133
§ 2 k.p.k. W tym stanie rzeczy Zastepca Przewodniczgcego Wydziatu VI Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w G. stusznie uznat wystane do
skarzgcego wezwanie do uzupetnienia braku formalnego za doreczone, czego
konsekwencjg byta odmowa przyjecia wniosku 0 uzasadnienie wyroku.

W ocenie Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie, trudno byt
jednak uznaé, ze podnoszony przez skarzgcego brak powiadomienia go w ramach
ustugi eINFO: awizo o oczekujgcej przesyice jest bez znaczenia. Nie ulega
watpliwosci, ze korzystanie z tego rodzaju ustug oferowanych przez najwiekszego
krajowego operatora pocztowego, powinno dawac stronie pewno$¢ uzyskania
oczekiwanych informacji. Dlatego nieotrzymanie przez S. P. sms — a z informacjg o
awizowanej przesytce stanowi okolicznos¢, ktérg nalezatoby poddac ocenie z
perspektywy warunkéw przywrécenia terminu zawitego.

Nie przesadzajgc w zadnym wypadku kwestii zasadnosci ewentualnego
wniosku, ktérego rozpoznanie bedzie lezato w gestii Sgdu Okregowego, przyjgé
trzeba, iz nic nie stoi na przeszkodzie, aby skarzgcy z zachowaniem
siedmiodniowego terminu wystgpit o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o

sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego.



Sad Najwyzszy nie traci z pola widzenia postanowienia Sgdu Okregowego
w G. z dnia 10 lipca 2017 r., ktérym odmowiono S. P. przywrédcenia terminu do
uzupetnienia brakoéw formalnych wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia. W sytuacji jednak, gdy oczywistym jest, ze termin do uzupetnienia
brakéw formalnych nie jest terminem zawitym, a jego niedotrzymanie uczynito
dotkniete tymi brakami pismo bezskutecznym, ztozony przez oskarzonego wniosek,
odczytywany zgodnie z dyspozycjg art. 118 § 1 k.p.k., nalezato potraktowaé jako
wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgadzenie i doreczenie

uzasadnienia wyroku.
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