Sygn. akt IV KZ 17/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie R. H.,

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 wrzesnia 2022 r.

zazalenia wniesionego przez skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia
6 kwietnia 2022 r., sygn. akt XXIIl Ka 272/21,

odmawiajgce przyjecia wniosku skazanego o doreczenie wyroku Sgdu Okregowego
w Katowicach z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt XXIIl Ka 272/21, z uzasadnieniem
na podstawie art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgadzeniem na podstawie art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422
§ 3 k.p.k. odméwiono przyjecia wniosku R. H. o doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem. Powodem tego rozstrzygniecia byt fakt, Ze zgodnie
z art. 457 § 2 k.p.k. w sytuacji utrzymania w mocy wyroku sadu pierwszej instancji,
uzasadnienie sporzgdza sie na wniosek strony. Wniosek skazanego ztozony zostat
z przekroczeniem ustawowego terminu zawitego (art. 523 § 4 zdanie drugie k.p.k.),
co obligowato do odmowy jego przyjecia wniosku, wobec wystgpienia jednej

z przestanek okreslonych w art. 422 § 3 k.p.k.



Powyzsze zarzgdzenie zostato zaskarzone przez R. H., ktory podniost, iz
doszto do nieprawidtowosci w sposobie zawiadomienia go o terminie rozprawy
odwotawczej, nie dostarczono mu ,w odpowiednim czasie” wydanego wyroku oraz
uzasadnienia, o ktore wystgpit uzyskawszy wyrok, co skutkuje tym, ze utrudniono

mu ,odwofanie sie od wyroku”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie bylo zasadne. Analizujgc sekwencje poszczegolnych
czynnosci Sadu Okregowego w Katowicach brak jest zasadniczych podstaw do
kwestionowania ich prawidtowosci. Nie wystgpity uchybienia, o ktérych mowa w
zazaleniu, majgce w konsekwencji doprowadzi¢ skazanego do niemoznosSci
realizowania dalszych procesowych zamiaréw. Wskazuje na to fakt, ze stosownie
do zarzgdzenia z dnia 15 kwietnia 2021 r. (k. 2016) skazanemu wystano na podany
przez niego adres korespondencyjny zawiadomienie o terminie rozprawy
odwotawczej, ktore zostato dwukrotnie awizowane (k. 2018, 2020). Ta sytuacja nie
powodowata jednak obowigzku dokonywania ponownych doreczen. Pozostawienie
pisma w jednym z miejsc wskazanych w art. 133 k.p.k., w tym w placowce
pocztowej, stanowi forme doreczenia zastepczego, ktére w procedurze karnej jest
rownie skutecznym doreczeniem co doreczenie bezposrednie. Nieuprawnione
zatem jest postrzeganie postepowania adekwatnie do tresci art. 133§ 1i 2 k.p.k. w
kategoriach dyskryminacji czy ograniczania praw strony. Przedmiotowe doreczenie
stanowito dostateczng podstawe do uznania przez Sgd Okregowy w Katowicach
skazanego za zawiadomionego prawidiowo (k. 2021). Odnoszac sie do wyroku, to
podlega on doreczeniu z urzedu jedynie wowczas, gdy przepis ustawy tak stanowi
(art. 100 § 3 k.p.k.). Taki obowigzek w przypadku skazanego w niniejszej sprawie
sie nie zmaterializowat i nie ma to zadnego zwigzku z kwestig stawiennictwa
podczas publikacji tego orzeczenia, lecz obowigzkiem $cisle wskazanym przez
ustawe (art. 505, art. 422 § 2a k.p.k.). Tym samym przedstawiona przez skazanego
w $rodku odwotawczym sytuacja, w ktérej upatruje nieprawidtowosci w dziataniach
Sadu Okregowego w Katowicach, majgcych generowa¢ dla niego dalsze
negatywne implikacje procesowe, nie byla przyczyng zamkniecia mu drogi do
skorzystania z nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Przyczyng takiego stanu



rzeczy byta przyjeta postawa, tj. nieodebranie korespondencji, co wigzato sie z
zamknieciem mozliwosci podejmowania dalszych czynnosci procesowych w
sprawie. Wobec tego, ze doreczenie - zarowno wyroku jak i uzasadnienia sgdu
drugiej instancji - w przypadku skazanego mogto mie¢ miejsce tylko na jego
wniosek, ztozony w terminie siedmiu dni od daty ogtoszenia orzeczenia (art. 524 §
1 zdanie drugie k.p.k.), to brak spetnienia tego warunku, poprzez niedochowanie
terminu zawitego, skutkowac¢ musiato odmowg przyjecia wniosku jako spéznionego.
Zostat ztozony w dniu 17 listopada 2021 r. (k. 2068-2069), a wyrok wydano w dniu
21 maja 2021 r. (k. 2023). Nie znajdujagc w Swietle powyzszych okolicznosci
podstaw do kwestionowania zaskarzonej decyzji procesowej Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.
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