Sygn. akt IV KZ 17/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie A. D.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu IX Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt IX Ka
278/16, o odmowie przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie i doreczenie
odpisu wyroku z uzasadnieniem,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczacy Wydziatu [IX Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w K. na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. odmowit
przyjecia wniosku skazanego A. D. o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie odpisu
wyroku Sadu odwotawczego wraz z uzasadnieniem, jako ztozonego po uptywie
terminu zawitego.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt skazany, ktéry nie precyzujgc
zarzutu odwotawczego wniést o uwzglednienie zazalenia. W tresci $rodka
odwotawczego wskazat, ze ze wzgledu na stan zdrowia i pobyt w szpitalu
zawiadomit przed terminem rozprawy wyznaczonym na 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w K. o swojej nieobecnosci i wniost o zbadanie go przez lekarza

sgdowego oraz o przeniesienie terminu rozprawy, na ktére to pismo nie otrzymat



odpowiedzi. Nie otrzymat rowniez zadnej innej korespondencji z Sgdu Okregowego
w K., w tym informacji, o ktérych przestanie wnosit.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z 422 § 1 k.p.k. strona moze zlozyé
wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku. Dla
oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory nie ma obroiAcy i pomimo ziozenia
wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok — nie
byt obecny podczas ogtoszenia wyroku, termin ten biegnie od daty doreczenia
wyroku (art. 422 § 2a k.p.k.). Skazany nie byt pozbawiony wolnosci. Jak wynika
z rotokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 24 pazdziernika 2017 r. (k.999) nie
uczestniczyt w rozprawie przed Sgdem odwotawczym, na ktérej obecny byt jednak
jego obrohca z urzedu. Sgd Okregowy nie uwzglednit wniosku skazanego o
odroczenie terminu rozprawy, wskazujgc, ze nie usprawiedliwit on swojej
nieobecnosci zgodnie z wymogami k.p.k.

W tej sytuacji nalezy przyznaé, ze wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego wydanego w dniu 24 pazdziernika
2017 r., ztozony przez A. D. w Sgdzie Okregowym w K., w dniu 12 lutego 2018 r.,
zostat wniesiony po uptywie 7 dniowego terminu i dlatego zgodnie z art. 422 § 3
k.p.k. trafnie odmdwiono jego przyjecia.

W konsekwencji okolicznosci wskazane w zazaleniu nie mogty doprowadzic¢
do uchylenia zaskarzonego zarzgdzenia, poniewaz nie podwazyty prawidiowo
ustalonego faktu uchybienia terminowi zawitemu.

Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze w wypadku, gdyby istniaty okolicznosci
od skazanego niezalezne, ktore uniemozliwity mu ztozenie wniosku w terminie —
na przyktad zaniedbanie obroncy, diugotrwata hospitalizacja skazanego — na co
wskazuje sie w tredci zazalenia — A. D. moze ubiegac sie o przywrécenie terminu
zawitego, wykazujgc dlaczego nie mogt ztozy¢ wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku w terminie. Termin zawity do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia moze byC przywrocony w trybie art. 126

k.p.k. Przywrécenie terminu zawitego nastepuje na wniosek strony ziozony w



terminie 7 dni od ustania przeszkody, a jego skutecznos¢ zalezy od wykazania, ze
niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn od skazanego niezaleznych. Kwestia
przywrocenia terminu rozpatrywana jest w odrebnym postepowaniu, przy czym w
tym przedmiocie orzeka organ, przed ktérym nalezato dokona¢ czynnosci (art. 126
§ 2 k.p.k.) — w niniejszej sprawie jest nim Sgd Okregowy w K.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy zaskarzone

zarzadzenie utrzymat w mocy.



