Sygn. akt IV KZ 17/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik

w sprawie Z.L.

skazanego z art. 157 § 2 kk i innych

w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 wrzesnia 2017 r.,

w przedmiocie zazalenia skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego-Odwotawczego Sgdu
Okregowego w K. z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Ka (...)

o0 odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu w celu sporzadzenia kasacji

postanowit
na podstawie art. 430 § 1 kpk w zw. z art. 518 kpk i art. 528 § 1

pkt 2 kpk - pozostawi¢ zazalenie skazanego bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wskazanym wyzej zarzgdzeniem przewodniczgcy Wydziatu odmowit

skazanemu ustanowienia obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia kasacji od wyroku
Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. IV Ka (...).
W uzasadnieniu stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie skazano Z.L. na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania. Nie ma on wiec
uprawnienia do skarzenia kasacjg prawomocnego wyroku, gdyz w mysl art. 523 § 2
k.p.k strona moze wnie$¢ kasacje tylko od wyroku skazujgcego na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W zazaleniu na to zarzgdzenie skazany utrzymywat, ze jest niewinny i
dlatego zgda wyznaczenia obroncy w celu zaskarzenia prawomocnego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt:



Zgodnie z art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. srodek odwotawczy nie przystuguje na
odmowe wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego w celu sporzadzenia kasacji.
Oznacza to, ze wniesione zazalenie jest sSrodkiem odwotawczym niedopuszczalnym
Z mocy ustawy.

Ta ocena prawna nie pozostaje w sprzecznosci z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., K 30/11, OTK - A 2013, Nr 7, poz.
98, w ktérym stwierdza sie, ze art. 81 § 1 k.p.k., w zakresie, w jakim nie przewiduje
sgdowej kontroli zarzgdzenia o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu dla
oskarzonego, ktory ztozyt wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k jest niezgodny z art. 42
ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 i z art. 78 Konstytucji RP. Regulacja zawarta w art. 528
§ 1 pkt 2 k.p.k. ma charakter szczegdlny i nie zostala objeta zakresem
przytoczonego rozstrzygniecia Trybunatu (tak w postanowieniach Sagdu
Najwyzszego z 27 maja 2014 r, V KZ 20/14, OSNKW 2014/11/85 i z 13 sierpnia
2014 r., V KZ 29/14, OSNKW 2015/2/10).

Zazalenie skazanego, jako ustawowo niedopuszczalne, podlegato odmowie
przyjecia przez przewodniczgcego wydziatu (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 528 § 1
pkt 2 k.p.k.). Skoro jednak nadano bieg zazaleniu, to stwierdzi¢ nalezy, ze nie moze
by¢ ono rozpoznane, poniewaz ustawa procesowa przewiduje, ze taki Srodek
odwotawczy w ogole nie przystuguje. Stad tez Sad Najwyzszy, na podstawie
wskazanych na wstepie przepisow, orzekt o pozostawieniu zazalenia bez
rozpoznania.

Wszystko to nie oznacza, ze zarzgdzenie o odmowie wyznaczenia obrohcy z
urzedu w celu sporzgdzenia kasacji nie podlega zadnej kontroli w postepowaniu
karnym. Jesli bowiem dojdzie do odmowy przyjecia kasacji sporzgdzonej przez
samego skazanego, z powodu braku wymogu formalnego okreslonego w art. 526 §
2 k.p.k. (art. 530 § 2 k.p.k.), wéwczas w zazaleniu skazany bedzie mégt podwazac
trafnos¢ odmowy ustanowienia adwokata lub radcy prawnego (art. 528 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 447 § 4 k.p.k.), a wiec podnosi¢ zarzut, ktéry nie mégt by¢ wysuniety
wczesniej wobec niedopuszczalnosci zazalenia na zarzgdzenie o odmowie
wyznaczenia osoby uprawnionej do sporzgdzenia kasaciji (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2013 r., Il KZ 91/12, LEX nr 1235891, z 23 maja 2013 r.,
Il KZ 22/13, LEX nr 1317951).






